Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 29 grudnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani

Urszula Bogusz — Kubiak
Dyrektor

Powiatowego Urzdu Pracy
w Sremie

LPO-4114-03-01/2010
1/10/011

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit zwanej daleustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowa-
dzita w Powiatowym Urgdzie Pracy wSremie (Urzqd) kontrok w zakresie udzielania przez
Urzqd zamoéwié publicznych w latach 2008-2010 (Il kwartat).

W zwiazku z # kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 grudnia 2010 r., Napsga Izba Kontroli, na podstawie art. 6&tawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatadédJrzedu w zakresie stosowa-

nia procedur udzielania zamowipublicznych, pomimo stwierdzonych uchytie

1. W kontrolowanym okresi&rzqd przeprowadzitdcznie 11 pospowar o udzielenie
zamowienia publicznego o wasth zamowienia powiej 14.000 euro, ktérychaézna war-
tos¢ wyniosta 559.617,61 zt oraz 65 pgsbwair 0 wart@ci zamowienia poriej 14.000 euro
0 tacznej wartéci 1.038.354,72 zt.

Urzqd sporadzat roczne sprawozdania o udzielonych zaméwienpdilicznych (na druku

ZP-SR1) i przekazywat je terminowo, zgodnie z @8t.ust 1 i 2ustawy z dnia 29 stycznia

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2004 Prawo zamoéwiepublicznych, (zwanej dalejPzp), Prezesowi Urgdu Zaméwi@ Pu-
blicznych. WUrzedzieprowadzono kompletnewidencg udzielonych zamowie

Urzad posiadat wewgtrzne regulaminy dotyeze procedury udzielania zaméwie
publicznych. Zostaty one okilene hcznie czterema zagdzeniami Dyrektora i byty zgodne
Z przepisami art. 18-2Rzp NIK zwraca jednake uwag, ze w przypadku zasdzenia nr 27
z dnia 17 lipca 2009 r. regulamin wprowadzono z anolsowihzywania od dnia 1 stycznia
2009 r. tj. 0 ponad 6 miesiy wczéniej.
2. Sczeg6lowym badaniem poddano dokumentacje datgcz 4 posipowar
0 udzielenie zamoéwie publicznych o wartci zamowienia przekraczgjej 14.000 euro.
Przedmiotem sprawdzonych pgsbwar o udzielenie zamowienia publicznego byty ustugi
o charakterze niepriorytetowym, dotyczyly bowiemgamizowania i przeprowadzenia rast
pujacych szkolé: [e] ,Szkolenia w gastronomii z modutami: kelner, kach barman, poko-
jowa”; [e] ,Powr6t na rynek pracy - aktywizacja oséb bezitolyoh” oraz ,Kurs aktywnego
poszukiwania pracy”;d] ,Pracownik ds. obstugi sekretariatu z naykzyka obcego”, ,Pra-
cownik ds. kadrowo-ptacowych”, ,Pracownik ds. olgghsekretariatu z elementami kadr i
ptac”; [e] ,Kurs operatora wozkow jezdniowych z wymighutli gazowych”, ,Magazynier z
obstug komputera i wozkéw jezdniowych (z wymiabutli gazowych)”, ,Sprzedawca ma-
gazynier z obstugkomputera i kas fiskalnych”. Wymienione pgstwania w celu wytonie-
nia wykonawcow tych przedsvzi¢¢ Urzqd przeprowadzit zgodnie Bzpw trybie przetargu
nieograniczonego lub w trybie udzielenia zaméwieniaolnej eki. Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia §IWZ) zawieraty wszystkie dane olglene w art. 36 ust. 1 i 2
Pzp NIK zwraca uwag, ze w przypadku trzech pierwszych wymienionych gostvair brak
byto, w notatkach sttbowych w sprawie ustalenia wastd zamdwienia, informacji o sposo-
bie wyliczenia wartéci przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z przepisem3#tust. 1Pzpusta-
lenie wartdci zamowienia naley dokona z naleyta starannécia. W toku wszystkich post
powax przestrzegano zakazu dzielenia zamoOwienia gécicev celu unikng¢cia stosowania
przepisowPzporaz zaniania wartéci zamowienia. Umowy z wykonawcami poszczegolnych
zada zostaty zawarte zgodne z ich wzorami dlkorymi w SIWZ We wzorach umoéw oraz
samych umowach brak byto natomiast postanawi@yczcych kar umownych, ktére zabez-
pieczatyby interesyJrzedu w przypadku nienalgtego wykonania przez wykonawgosta-
nowien umowy. Wszystkie szkolenia zostatly przeprowadzogednie z zawartymi z wyko-

nawcami umowami.

2Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



3. Szczegotowym sprawdzeniem etioj rowniez dokumentagj dotyczca 4 postpowan

o wartaci jednostkowej zamoéwienia pamj 14.000 euro. Kale z badanych pagiowan
zostato przeprowadzone przez pracownika ds. zamgmiblicznych. Przedmiotem tych po-
stepowar byty réwniez ustugi o charakterze niepriorytetowym i dotyczygrganizowania
I przeprowadzenia nagiujacych szkolé: [e] ,Sprzedawca z obstagkomputera i kasy fi-
skalnej oraz dobra praktyka sanitarna, Kurs komputg, Zaradzanie strom www +grafika
komputerowa”; p] ,Operator wozkéw jezdniowych z komputerowa obstpgogramu maga-
zynowania”; @] ,Decoupage — rozwdj osobisty i kreatywne depie”; [e] ,ABC Firmy”.
Wszystkie posjpowania prowadzone byty zgodnie z obgzujacym w danym czasie regu-
laminem udzielania zamowfiepublicznych, z tymze we wszystkich badanych pgsbwa-
niach brak byto podania w notatkachzdawych w sprawie ustalenia wastdb zamowienia
sposobu obliczenia wadt zamowienia. Wszystkie szkolenia zostaly prze@deone zgod-
nie z zawartymi z wykonawcami umowami.

NIK zwraca uwag, ze w dwoch badanych pepowaniach oraz w 11 innych przy-
padkach pogpowar data wptywu oferty byla wczaeiejsza od daty zienia wniosku
0 wszczcie posgpowania o udzielenie danego zméwienia publiczn&yedtug wyj@nien
Pani DyrektorUrzqd zgodnie z 8§ 30 pkt 3 i bbzporz;dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
lecznej z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie szczeg@bwvarunkOw prowadzenia przez pu-
bliczne stdby zatrudnienia ustug rynku pratyamieszczat plan szkalev siedzibieUrzedu
oraz na stronie internetowej. Plany te przesylane bylwniez partnerom rynku pracy.
W konsekwencji firmy szkoleniowe zainteresowaneaargacj konkretnych szkole przesy-

laty swoje oferty rownig bez zaproszenia do ich skladania.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wiaosi

1) Zawieranie w notatkach sdobowych w sprawie ustalenia wastb zamowienia in-
formacji o sposobie wyliczenia wagt przedmiotu zamoéwienia.

2) Rozwaenie potrzeby wprowadzenia w umowach z organizatoszkolé: posta-

nowien dotyczcych kar umownych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor — w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag i wyko-

$Dz. U. 2 2007 r. Nr 47, poz. 315.



nania wnioskow lub o dziataniach petjch w celu ich realizacji albo o przyczynach nigpo
jecia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorwwazgtoszenia na pi-
smie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomch zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadesta-

nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.



