Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 23 lutego 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani

Justyna Barska

petniagca obowizki Dyrektora
Powiatowego Urzdu Pracy

w Chodziezy
LPO-4114-03-02/2010
1/10/011

Na podstawie art. @st. 2ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontro-
li, zwanej dalej ustawo NIK!, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowa-
dzita w Powiatowym Urgdzie Pracy w Chodziy (Urzad) kontrok udzielania zamowie
publicznych w latach 2008-2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 14 lutego 2011 r., Napmsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Pomimo stwierdzonych nieprawidtogm, Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie oce-
nia wywiazywanie s¢ przez Urad z obowazkdéw zwhzanych z udzielaniem zamowigu-
blicznych w latach 2008-2010 r.

1. W okresie olgtym badaniem Urd zlecit zewrtrznym podmiotom gospodarczym
realizacg ustug na podstawie 167 umow, z ktorych 49 zawpdgrzeprowadzeniu przez
Urzad postpowai o udzielenie zamowienia publicznego w trybstawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwiepublicznych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W Urzedzie obowazywaly ustalone przez Dyrektora ddu szczegotowe regulaminy
udzielania zamodwie publicznych. Urzd sporadzat roczne sprawozdania o udzielonych za-
mowieniach publicznych wymagane na mocy artP@8va zamowig publicznych

Sparod 49 zamowig publicznych udzielonych w latach 2008-2009, 3lcal® po
przeprowadzeniu pagiowania w trybie ,z wolejgki”, okreslonym w art. 68Prawa zamo-
wierr publicznych Szczegétowe badanie 5 $piad nich wykazatoze Urzad prawidtowo za-
stosowat tryb przeprowadzenia pgiwai, a take zachowatl procedury przygotowania i
przeprowadzenia pagiowar oraz wyboru wykonawcow ok§ene przepisamPrawa zamo-
wierr publicznych Dyrektor Urzdu i cztonkowie powotanych komisji przetargowyclozzti
oswiadczenia o braku okoliczéa powodujcych ich wyhczenie z pogpowania. Zaprosze-
nie do negocjacji, spogdzono z zachowaniem wymagakreslonych w art. 68Prawa za-
mowiei publicznych a nasipnie sporzdzono protokét z przeprowadzonych negocjacji oraz
protoko6t postpowania o udzielenie zaméwienia zgodnie ze wzor&naskmnym rozporz;-
dzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 1&ipeernika 2008 r. w sprawie protokotu pest
powania o udzielenie zaméwienia publiczriegykonawcy zlayli oswiadczenia o spekie-
niu warunkéw udziatu w pogbowaniu wymagane na podstawie art. 68 ugtr&va zamo-
wien publicznych

Umowy na wykonanie ustug szkoleniowych zabezpigcrdkresy Urzdu na wypa-
dek niewykonania lub nienaigtego wykonania przedmiotowych ustug. Platiaza zreali-
zowane ustugi dokonano w terminach umownych, a gkonblrzzd kontrolowat jaké¢ pro-
wadzonych szkoleoraz prawidtowé¢ dokumentowania ich przebiegu.

2. W 2010 r. Urad przeprowadzit dwa pagiowania (ogtoszone w czerwcu i lipcu),
ktorych przedmiot stanowito udzielenie zamofvublicznych w trybie przetargu nieograni-
czonego na zorganizowanie i przeprowadzenie sakdla osdb bezrobotnych. W wyniku
tych pos¢powar Urzad udzielit 17 zamowik cze$ciowych na 4czmg kwote 190.685,10 zi, z
tego 117.660,00 zt sfinansowano Z#Zeodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i
73.025,10 zt zérodkow budetowych.

W ocenie NIK specyfikacje istotnych warunkéw zaméw{SIWZ) opracowane dla
obu postpowax nie zawieraty precyzyjnego opisu sposobu ocenit,ofe/maganego dyspo-
Zycja art. 36 ust. 1 pkt 1Brawa zamowig publicznych Powy.sze spowodowatae komisje
przetargowe dokonywaty oceny ofert zbmych w tych pogpowaniach oparciu o nieprecy-
zyjnie okrglone kryteria. W SIWZ brak byto jednoznacznego ékaeia, jakie leda zasady
przyznawania punktow w ramach poszczegolinych kger tym samym nie byto mdiwe

®Dz. U. 2 2008 r. Nr 188, poz. 1154
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ustalenie jakie warunki lokalowe, jakie kwalifikackadry dydaktycznej oraz jaki program
szkolenia otrzymajokreslona liczbe punktow.

Komisja przetargowa ocenigj poszczego6lne oferty kierowata siiedookrélonymi
w SIWZ kryteriami, przyznag poszczegolnym oferentom punkty m.in. za ,dobrygoam
szkolenia”, ,dostateczne warunki lokalowe” oraz rdwo dobre kwalifikacje kadry dydak-
tycznej”. Stwierdzono przy tym przypadki przyznapizez komisje rinej liczby punktéw
(20, 25 i 27) za ,dobry program szkolenia”. W oeehilK, taki sposdb wyboru ofert nie da-
wat gwarancji zachowania uczciwej konkurencji i n@go traktowania oferentow (art. 7 ust.
1 Prawa zamowig publicznych

NIK zwraca rownie uwag: na niejednoznaczne (wymageag interpretowania) zapisy
specyfikacji do pogpowania oznaczonego numerem CA2.DM. 9343-01/2010alresie
udokumentowania prawa do dysponowania lokalemaimi@jacym prowadzenie zgj (pkt
VI ppkt 8 SWIZ).

Ponadto w 3 spodd 10 ztaonych ofert brak byto wymaganego w SWIZ zaparafowa-

nego wzoru umowy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- zapewnienie w specyfikacjach istotnych warunkdéw @aien precyzyjnego
opisu sposobu oceny ofert,

- prawidtowe dokumentowanie faktu spetnienia przekemawcow warunkow

udziatu w posfpowaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigaja podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie do dyrek-
tora Delegatury Najwiszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehew sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.
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W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadesta-
nia informaciji, o ktorym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.



