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Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalejustaw; 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowa-
dzita w Powiatowym Urgdzie Pracy w Jarocinie (Utd) kontrok w zakresie udzielania za-
mowien publicznych w latach 2008-2010 (Il kwartat).

W zwiazku z # kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 lutego 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 6&tawy o

NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, pozytywnie ocenia dziataddJrzedu w zakresie stosowa-

nia procedur udzielania zamowipublicznych, pomimo stwierdzonych uchytie

1 W kontrolowanym okresie Usd przeprowadzit 144 pagiowania (o wartéci jed-
nostkowej zamowienia pargj 14.000 euro) amtznej wartéci 1.0208.442,70 zt.

Urzad sporadzat roczne sprawozdania o udzielonych zamowienpadiicznych (na
druku ZP-SR1) i zgodnie z art. 98 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamawie
publicznych, (zwanej dalej:Pzp) przekazywat je terminowo Prezesowi thiim Zaméwié
Publicznych. Prowadzona ewidencja udzielonych zaieotyta kompletna.

W Urzedzie obowszywat (od dnia 2 lipca 2007 r.) regulamin udzietamamowié

publicznych. W regulaminie tym (8 7) okleno zakres dziatania komisji przetargowej, ze

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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wskazaniemze komisja ta ma pracowana podstawie wiasnego regulaminu, uwdglaj-

cego m. in. prawa i obowzki, tryb pracy komisji, stosowanie procedur w tigkprowadze-
nia posg¢powania. Do dnia zakazenia kontroli NIK, nie przedstawit Pan Dyrektamwbdu

potwierdzagcego opracowanie i wprowadzenie tego regulamingtdsowania, wyjiajac

jego brak zagiriciem.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uweagze Urzd nie ustalit standardéw organizacji
szkoler przez co nie zostata wypetniona dyspozycja, ohowicego do dnia 29 grudnia
2010 r. 8 2rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ianarca 2007 r. w
sprawie standardéw ustug rynku précyrzad nie wprowadzit take kryteriéw wyboru insty-
tucji szkoleniowych, co byto wymogiem okienym w 8§ 31 ust 2ozporz;dzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 marca 200Wrsprawie szczegotowych warunkow pro-
wadzenia przez publiczne #hy zatrudnienia ustug rynku pratyktore to rozporadzenie
utracito moc z dniem 29 grudnia 2010 r.

2. Szczegotowemu badaniu poddano dokumentacje Zoy@ posipowai 0 udzielenie
zamowie publicznych o wartéci zamowienia nie przekracaagj 14.000 euro. Przedmiotem
sprawdzonych pogbowar o udzielenie zamdwienia publicznego byty ustugttarakterze
niepriorytetowym, polegage na zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkoRostpowania w
celu wytonienia wykonawcow szkaldJrzad przeprowadzit zgodnie Rzpw trybie przetargu
nieograniczonego lub w trybie udzielenia zamdwieniavolnej eki. Osoby wykonujce
czynnaci w postpowaniach o udzielenie tych zamoéwiskladaly éwiadczenia na druku
ZP-11, zgodnie z art. 17 ustPZp Specyfikacje istotnych warunkow zamowieni&I{VZ)
zawieraty wszystkie dane okiene w art. 36 ust. 1 i Pzp W przypadku wszystkich bada-
nych postpowai zostat udokumentowany sposob wyliczenia waitprzedmiotu zamowie-
nia. W obgtych kontroh postpowaniach przestrzegano zakazu dzielenia zaméwience-
sci w celu unikngcia stosowania przepisORzp oraz zaniania wartéci zamoéwienia. Przed-
miot zamowienia we wszystkich przypadkach zostagdény zgodnie z art. 29 ust 1 izp
W sposob jednoznaczny, wyczergy | zrozumialy z uwzgldnieniem wszystkich wymaga
moagcych mie€ wplyw na sporadzanie oferty.

3. Umowy z wykonawcami poszczegolnych zZadastaty zawarte zgodne z ich wzorami
okreslonymi w SIWZ We wzorach umow oraz samych umowach zamieszczosiaty po-
stanowienia dotyege kar umownych, ktére zabezpieczaly interesctiuzw przypadku nie-

nalezytego wykonania przez wykonaw@ostanowié umowy. Wszystkie szkolenia zostaty

®Dz. U. Nr 47, poz. 314
“Dz. U. Nr 47, poz. 315



przeprowadzone zgodnie z zawartymi z wykonawcanowami, z zachowaniem ustalonych
termindéw oraz wynagrodaeza ich przeprowadzenie. Z ustakontroli wynika,ze spérod 8
zbadanych zamoéwietylko w jednym przypadku Usd skorzystat z przystugagego mu
prawa do dokonywania kontroli przebiegu szkoleniurs florystyczny z obstygkasy fi-
skalnej.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) ponowne opracowanie i wprowadzenie do stosowargalaeinu dziatania komi-
sji przetargowej albo dokonanie stosownej zmiargul@Eminu udzielania zamoé-
wien publicznych,

2) rozwazenie maliwosci czestszego korzystania z prawa do kontroli przebidgu z

canych szkole.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigaja podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoraterminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania
uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach pgih w celu ich realizacji albo o przy-
czynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie do dy-
rektora Delegatury Najwgzej] Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zasterew
sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wpyiniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadesta-
nia informaciji, o ktorym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.



