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Na podstawieart. 2 ust. 2ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najage] Izbie
Kontroli' zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Domu Pomocy Spotecznej w Gmie OPS kontrok w zakresie
zapewnienia dosgpu do swiadczé zdrowotnych pensjonariuszom w okresie od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 maja 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawaat. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatarid®S w zakresie zapewnienia
mieszkacom dostipu do swiadczé zdrowotnych w kontrolowanym okresie, pomimo
stwierdzonych uchybie nie magcych wpltywu na kontrolowandziatalng¢.

1. DPS dziata na podstawie zezwolenia Wojewody Wiaditskiego z dnia 15 grudnia
2009 r. Przeznaczony jest dla 68 os6b w podesziyakuv W badanych latach liczba
mieszkacow DPS wyniosta wg stanow na 31 grudnia, 68 oséb w 2Q08raz 66 osoby
w 2010 r. Liczba oczekagych na umieszczenie BPSwyniosta dwie osoby i spowodowana
byta odroczeniem terminu przygjia przez zainteresowanych.

Dyrektor DPS uregulowat prawa mieszkedw oraz zasady sktadania przez mieszka
skarg w Regulaminie MieszkedOw DPS oraz w procedurze nr 19 ,Skargi, wnioski
| zazalenia”. Mieszkacy byli zaznajamiani z ich téeia przez pracownika socjalnego przed
przyjeciem ich doDPS co potwierdzali sktadag pisemne éwiadczenie o przyciu do
wiadomaci ww. regulaminu. Ponadto na tablicach ogtasae budynkuDPS wywieszona
byta informacjaze wszelkie ustawy, zagdzenia, regulaminy dotygze pobytu mieszkaow
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w DPS znajdowaty s do wghdu u Kierownika Zespotu oraz pracownika socjalnego.
NIK pozytywnie ocenia fakt powotania organu doraztpz DyrektoraDPS w postaci Rady
Mieszkaicow, jako wybieralnego reprezentanta sanpwzmieszkacow DPS

2. W toku kontroli dokonano analizy 25 Indywidualnydilanéw Wsparcia IPW)
mieszkacoéw DPS w wyniku ktorej stwierdzonoze w kadym przypadku wskazany byt
pracownik pierwszego kontaktu, a #ak nazwiska cztonkOw Zespotu Terapeutyczno-
Opiekwuiczego, ktérzy wspotpracowali z mieshkam. Ponadto wszystkilPW zawieraty
elementy wynikajce z diagnozy socjalnej, oceny kondycji psychicarez oceny ogdlnego
stanu zdrowia. Nie zawieraly one oceny kondycjafisowej mieszkaca oraz pielgniarskiej
oceny stanu zdrowia poniewalokumenty dotycze kondycji finansowe] mieszkadw
znajdowaly s} u pracownika socjalnego natomiast dokumenty datezpietgniarskiej
oceny stanu zdrowia znajdowaty si piekgniarek.IPW zawieraly ponadto wyznaczone dla
mieszkaca cele do osgniccia, formy zada, osoby odpowiedzialne za ich realizaafzas
ich realizacji, uwagi o przebiegu ich realizacjiKNpozytywnie ocenia faktze mieszkaniec
raz w roku poddawany byt ocenie przez Zespét Terypeno-Opiekdczy, ktdry oceniat
jego postpy w procesie terapii oraz wyznaczat nowe cele akjky rok. Ponadto jego
postpy byly na bieaco obserwowane przez pracownika pierwszego kontditiry raz
w miesiacu podsumowywat miesizne funkcjonowanie mieszkea w DPS a ustugi
terapeutyczne byly opracowywane wspoélnie z mieszé@n, co potwierdzat on swoim
podpisem wWIPW. Zastrzeenia NIK budzi jednak faktze w stosunku do 8 oso6b idRW
sporadzone zostaty w piniejszym terminie i 6 miesécy od przygcia danego mieszkaa
do DPS co byto niezgodne z § 2 ust.rdzporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
19 padziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spoteézfnegporzdzenie w sprawie
DPS.

3. Analiza 25 IPW wykazata ponadtoze wymienione osoby korzystaly z ustug
wspierajcych oferowanych przezZDPS w postaci ustug opiekiczo-piekgnacyjnych,
16 mieszkacow korzystato z terapii z&giowej, a 12 mieszkecdw korzystato z ustugi
podnoszenia sprawka poprzez rehabilitagj ruchowa — pozostali mieszkay odmowili
udzialu w proponowanych zgjach, co znalazto odzwierciedlenie w i¢tRW. Ponadto
15 mieszkacow korzystato z ustug wspiesalych poprzez kontakt z psychologiem (pozostali
mieszkacy nie wymagali kontaktu z psychologiem, co zostalootowane w ichPW).

4. W wyniku ogkdzin pomieszcae DPS przeznaczonych do rehabilitacji, terapii oraz
gabinetu medycznej pomocy déongj, ustalonoze poszczegoblne pomieszczenia wyposa
byly w sprzt przeznaczony do prowadzenia rehabilitacji ructjpweapii zagciowej oraz
udzielania medycznej pomocy dongj. Obok kadego z ww. pomieszcaeznajdowaty si
pomieszczenia higieniczno-sanitarne przystosowémesibb niepetnosprawnych.

5. Mieszkacy DPS byli pod stad opielka medyczm lekarza podstawowe] opieki
zdrowotnej, ktory przyjmowat ich w kdy piatek od godziny 08.00 do 11.00 w gabinecie
medycznej pomocy dofaej, a w pozostate dni tygodnia przyjmowat w prayahi, do ktorej

2Dz. U. z 2005 r. Nr 217, poz. 1837



mieszkacy mogli ud& sic samodzielnie lub skorzystaz pojazdu nalecego doDPS
Mieszkacy korzystali rownie z opieki lekarzy specjalistow, do ktérych byli doeni
samochodem. Spad badanej grupy 25 mieszi@w w 2009 r. wDPS swiadczone byty
ustugi z zakresu rehabilitacji leczniczej dla 1Bwg$663 zabiegi w 2009 r. i 756 zabiegow
w 2010 r.). Ponadto 23 osoby z badanej grupy maésdikv korzystaty z porad lekarzy
specjalistow @cznie 129 konsultacji w kontrolowanym okresie). €kai pietgniarska
w kontrolowanym okresie sprawowana byta przez Nidipany Zaktad Opieki Zdrowotnej —
Zaktad Pietgniarskiej Opieki Diugoterminowej Spoétka Cywilna BBMED na podstawie
umowy o wspolpracy (dla oséb zakwalifikowanych dbjcoia opiek dtugoterminowy,
finansowan z Narodowego Funduszu Zdrowia) oraz dwoéch uméwdzielanieswiadcze
zdrowotnych pozostatym pensjonariuszom (koszt tystug wyniost w 2010 r. 45.000 zi).
W ramach tych uméw opieka pighiarska byta zapewniona od godz. 7:00 do 18:00.
W pilnych przypadkach wzywane byio pogotowie lulkale rodzinny. Ponadto VDPS
zatrudniony byt psycholog na podstawie umowy o praevymiarze czasu pracy % etatu.

6. W kontrolowanym okresie WDPS zatrudniony byt jeden pracownik socjalny
w petnym wymiarze czasu pracy oraz jeden pracownigjalny zatrudniony na % etatu, co
byto zgodne z 8 6 ust. 2 pkbzporzidzenia w sprawie DPSWskanik zatrudnienia
pracownikow Zespotu Terapeutyczno-Opigkrego na jednego mieszic DPS wg stanu
na 31 grudnia kalego z lat oljtych badaniem wyniost 0,44 w 2009 r. i 0,45 w 201CGco
bytlo zgodne z z § 6 ust. 2 pkt @zporzdzenia w sprawie DRSCzionkowie Zespotu
wskazani zostali imiennie w zazeniu DyrektoraDPS z dnia 7 grudnia 2009 r. Dyrektor
DPSdo czasu kontroli NIK nie zorganizowat dla osothedzicych w sktad Zespotu, szkale
na temat praw mieszkea domu oraz kierunkdéw prowadzonej terapii, ad¢aketod pracy
z mieszkacami, co byto niezgodne z 2 pktrdzporz;dzenia w sprawie DP&zkolenie takie
zostato przeprowadzone w trakcie kontroli).

7. Srodki otrzymane przezDPS na wydatki w caféci pochodzity ze Starostwa
Powiatowego w Gniaie i wyniosty 1.744.956,15 zt w 2009 r. oraz 1.934,10 zt w 2010 r.
Srodki te zapewnity pokrycie potrzeDPS jednalke ich wptaty w kadym z dwoéch lat

objetych badaniem nie odbywatyeszgodnie z harmonogramami realizacji beii Powiatu

Gnieznienskiego na dany rok zatwierdzonych przez ZdrZPowiatu Gnignienskiego.

Op&nienia w przekazywanigrodkéw nie miaty wplywu na nieterminowe regulowani
zobownrzan DPS.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wiaosi
1) sporadzanielPW w ciagu po6t roku od przycia mieszkaca doDPS

2) organizowanie co najmniej raz na dwa lata szakala temat praw mieszkea
domu oraz kierunkow prowadzonej terapii, az&aknetod pracy z mieszkeami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstart. 62 ust. Listawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmibie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag



i wykonania wnioskéw lub o dziataniach petyich w celu ich realizacji albo przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



