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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Domu Pomocy Spotecznej w Chagzigwanym dalejDPS kontrok
w zakresie zapewnienia degt doswiadczeé zdrowotnych jego mieszkaom w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 kwietnia 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienieszkacom DPS dogpu
do swiadczeé zdrowotnych, pomimo stwierdzonych nieprawidtdaioopisanych w dalszej
czesci niniejszego wysipienia.

1. Powiat Chodzieski prowadzit w kontrolowanym okeedDPS na podstawie
zezwolenia wydanego przez Wojewod/ielkopolskiego w dniu 18 stycznia 2007 r., zgani
z ktérym DPS przeznaczony byt dla 126séb przewlekle somatycznie chorych. W toku
kontroli stwierdzono,ze w latach 2009 — 2010 w DPS mieszkato od 121 d& dsdb.
Sytuacja taka m.in. miata miejsce nieprzerwanie kresie m. in. od 13 maja 2009 r. do
14 stycznia 2010 r., tj. wayu & 247 dni.

W okresach, w ktorych liczba mieszkaw DPS byla wiksza od dopuszczalnej,
Starosta Chodzieski wydat ¢gi decyzji (jedm dnia 10 listopada 2010 r. icztery dnia
3 grudnia 2010 r.) w sprawie umieszczenia osoby RSDz rygorem natychmiastowej

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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wykonalngci nadanym na podstawie art. 108 ustawy z dnia Zetweca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego

2. W przygtym przez Zargd Powiatu Chodzieskiego w dniu 6 grudnia 2005 r.
regulaminie organizacyjnynDPS okreslona zostata, zgodnie z § 4 ust. 1 rozpdeenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 jaziernika 2005 r. w sprawie domdéw pomocy
spotecznef (zwanego dalej rozpagdzeniem w sprawie dps), struktura organizacyjnazwra
ze szczegotowym zakresem zadEP Soraz prawa i obowkki mieszkacow.

Zgodnie z informacjami wywieszonymi w ogolnodgstych miejscach DPS
pensjonariusze mogli zapoznasic u wyznaczonych pracownikbw z regulaminem
organizacyjnym oraz z dokumentem pod n@azwPrawa iobowizki mieszkacow”.
Dokument ten okrdat wiecej praw i obowizkow niz wskazane w regulaminie
organizacyjnym, lecz do dnia kontroli NIK, nie zaistzatwierdzony do stosowania. NIK
zwraca ponadto uwag ze fakt zapoznania i poszczegdllnych pensjonariuszy
Z przystugucymi im prawami i obowgzkami nie byt nigdzie odnotowywany i potwierdzany
przez mieszkacow.

3. Pomimo stwierdzonych uchyliie NIK pozytywnie ocenia sposéb w jaki
zapewniony zostat pensjonariuszonDPS dostp do swiadczér zdrowotnych
w kontrolowanym okresieZgodnie z art. 58 ust. @stawyz dnia 12 marca 2004 ©. pomocy
spoteczndj DPS umazliwit i zorganizowat pensjonariuszom pomoc w sk@@niu ze
swiadczér zdrowotnych poprzez dowenie ich srodkiem transportu na konsultacje do
lekarzy pierwszego kontaktu i lekarzy specjalistadg szpitala, telefoniczne wzywanie
karetki, zawiezienie materialu do badaraz zaopatrzenie w lekisiodki opatrunkowe.
W tym celu DPS wykorzystywat dwa samochody, z ktérych jeden pragswany byt do
przewozu 0s0Ob niepetnosprawnych.

NIK zwraca uwag, ze Pan Dyrektor nie utworzyt w DPS zespotu rehamijnego,
o ktdrym mowa w § 3 ust. 2 rozpadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
3 listopada 1995 r. w sprawie zasad organizowaniaakresu rehabilitacji leczniczej
w domach pomocy spoteczngjpomimoze wiréd przebywajcych w DPS w latach 2009-
2010 pensjonariusz$1l oséb miato zdiagnozowarchoroke psychiczi i/lub updcledzenie
umystowe. Sp&od tych pensjonariuszy, sfeosob nie zostato odych zadm z form
rehabilitacji leczniczej, przewidzianej w 8§ 1 cyt@awego powyej rozporadzenia, natomiast
jedna osoba zaopatrzona zostata w przedmiot oryogeagt i do dnia kontroli NIK, tj. przez
okres 7,5 miegca oczekiwata na realizgcyvniosku z dnia 13 wrZaia 2010 r., w sprawie
zaopatrzenia w wozek inwalidzki. Zgodnie z § 4 wezporadzenia, jeeli warunki lokalowe
lub wyposaenie domu nie zapewnigaprowadzenia rehabilitacji leczniczej przez ww.x#s
rehabilitacyjny, Pan Dyrektor winien zapew przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
czego jednak w tych przypadkach nie realizowano.

2Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071.
¥Dz. U. Nr 217, poz. 1837.

“Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362.
®Dz. U. Nr 132, poz. 653.



4. W latach 2009 - 2010 opiekpielegniarsk nad mieszkacami sprawowaty
zatrudnione WDPS pielegniarki posiadajce prawo wykonywania zawodu, a w okresie od 16
kwietnia do 31 grudnia 2010 r. rownigielegniarki ze spotki cywilnej Salutis, w ramach
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej finansowanej mzBlarodowy Fundusz Zdrowia
(NFZ.). NIK pozytywnie ocenia fakt zorganizowanipieki piekgniarskiej w oparciu o
finansowanie z NFZ.

ZwrQci¢c jednak naley uwag; na to,ze w latach 2009 — 2010 zeodkow powiatu,
z dotacji celowej od Wojewody Wielkopolskiego orae srodkéw pochodzcych od
mieszkacdéw DPS i ich rodzin z tytutu optat za pobyt w DR&noszone byly koszty
zatrudnienia personelu wykomuggo czynngci, ktore podlegaj finansowaniu ze&rodkow
Narodowego Funduszu Zdrowia jakwiadczenia zdrowotne. W ocenie NIK dziatanie takie
nie bylo gospodarne.

W 2009 r. DPS zatrudniat osiem osO0b na stanowisku gieiarki, w hcznym
wymiarze czasu pracy 7,5 etatu. Koszt ich zatrudaigvyniost226.101,46 zt (co stanowito
6% wydatkéw bieacych ogoétem). Natomiast w 2010 RPS zatrudniat 10 pielgniarek,
spardd ktérych sz& utworzyto spotle cywilng Salutis i od dnia od 16 kwietnia 2010 r.
swiadczyto na rzecz mieszkedw DPSustugi pietgniarskie w ramach piggniarskiej opieki
diugoterminowej finansowanej przez NFZ. Na optaeewszystkich 10 piegniarek DPS
wydatkowat cznie kwot 111.917,79 zt (t.). 2,8% wydatkow higgeych ogotem).

W latach 2009 — 2010 DPS ponidst rownieydatki, w hcznej kwocie 63.938,80 zt
z tytutu zatrudnienia starszego technika fizjotergf®,25 etatu) i lekarza medycyny
(specijalisty Il stopnia chorob ptuc; 0,75 etatufrik wykonywat mieszkéom DPS badania
lekarskie oraz przypisywat leki.

Wskaz& nalery, ze zgodnie z art. 58 ust.ustawy o0 pomocy spoteczh8PS mae
pokrywa jedynie wydatki poniesione na niezlme ustugi pielgnacyjne w zakresie
wykraczajcym poza uprawnienia wynikgle z przepisow o powszechnym ubezpieczeniu
w NFZ.

5. Zdaniem NIK, Pan Dyrektor nie datgt nalezytej staranngci w sprawowaniu
nadzoru nad opracowywaniem i realizapjanow opieki indywidualnej mieszkedw DPS
przez poszczegoblne zespoty terapeutyczno — ofiezleu Stosownie do postanowig 3 ust. 1
rozporadzenia w sprawie dp£)PS winien funkcjonowé w oparciu o indywidualne plany
wsparcia mieszkaeow. Analiza wybranych planéw opieki indywidualr2y pensjonariuszy
wykazata, ¥ prowadzone one byly w DPS w sposob niejednolitieizetelny. Brakowato
w nich: daty opracowania oraz wskazania 0soOb, kjéresporzadzaty. Ponadto, w trzech
skontrolowanych planach nie zostaly clkoee cele jakie pensjonariusz miat doagsiiccia.
W pozostatych 22 planach, cele te zostaty wprawdgiesione, ale nie zostalty wskazane
osoby odpowiedzialne za ich realizgcjpodane zostaty jedynie stanowiska zblowe.
W zadnym z analizowanych indywidualnych planow wsparge byt take odnotowany czas
I miejsce realizacji wyznaczonych pensjonariuszaadaz. Zawieraty one natomiast takie
informacje, jak np.: wygpienie z wnioskiem o dofinansowanie #eodkoéw PFRON
zakupionego wozka inwalidzkiego, daty zameldowamigszkacéw na pobyt czasowy,



wydanie odziey, wody, kcznikbw jednorazowych oraz zdemontowanie potki Qo
mieszkaca i zamontowanie telewizora. WPS brak bylo dowoddw przeprowadzenia
Z mieszkacami zaleconych im w planach opieki indywidualnegjjeg terapeutycznych,
rewalidacyjnych, zag z terapii zajciowe] i rehabilitacji oraz potwierdzenia obeéaio
poszczegdlnych mieszkedw biogcych w nich udziat.

6. NIK negatywnie ocenia toze w caltym okresie objym kontroh DPS nie
spetnit  warunkéw niezlinych do efektywnej realizacji ustug opiékzych
I wspomagajcych, okrglonych w 8 6 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 lit. b i 4 parzadzenia
w sprawie dpsW jednym, z trzech powotanych zespotow terapeutycznopiekuczych
(ZOT), nie zostat osgnicty (w catym kontrolowanym okresie) wymagany wahii
zatrudnienia pracownikéw. Wskaik ten wahat &t w ZOT Il od 0,46 do 0,54 na koniec
kazdego miesica 2009 r. i 2010 r., podczas gdy stosownie do &s6 2 pkt 3 lit. b
rozporadzenia w sprawie dps, powinien wystiav zespole terapeutyczno — opiékaym co
najmniej 0,6. Wskanik osob faktycznie wykonagych pra¢ byt jeszcze riszy (bez osob,
ktore nie swiadczyly pracy z powodu absencji pavey 30 dni z tytutu urlopu
wychowawczego lub urlopu maciefiskiego, lub zwolnienia lekarskiego) i wynosit od
0,43 do 0,5 na koniec kdego miesjca 2009 r. i 2010 r. w ZOT II, od 0,48 do 0,58 aikc
mieskcy od stycznia do marca, maja, lipca 2009 r. i @m&@10 r. w ZOT | oraz od 0,53 do
0,59 na koniec miesty stycz@, luty i od maja do sierpnia 2009 r. w ZOT III.

W latach 2009 — 2010 WPS wbrew postanowieniom 8 6 ust. 2 pkt 1 rozpdeenia

w sprawie dps, nie byto zatrudnionych w pelnym warné czasu pracy co najmniej dwoch
pracownikéw socjalnych na 100 miesakaw DPS. Osoba, ktorej powierzono stanowisko
pracownika socjalnego pehtiego obowizki kierownika zespolu terapeutyczno -—
opiekwczego (1 etat) nie spetniala jednogre wymogu zatrudnienia na stanowisku
pracownika socjalnego w petnym wymiarze czasu pr@onadtoDPS nie zapewnit osoby
na zastpstwo za pracownika zatrudnionego na stanowiskeopvaika socjalnego, ktory
pozostawat na urlopie wychowawczym przez 11 maskontrolowanego 2009 r.

Wynikajacy z 8§ 6 ust. 2 pkt 2 rozpaidzenia w sprawie dps wymog zapewnienia
mieszkacom kontaktu z psychologiem, zrealizowany zostabRS poprzez zapewnienie
transportu do poradni psychologicznej i poradniomda psychicznego zlokalizowanych
w Chodziey, co NIK ocenia pozytywnie.

Negatywnie NIK ocenia natomiast realizapyzez DPS obowzku wynikapcego z 8
6 ust. 2 pkt 4 rozposzlzenia w sprawie dps. W dokumentacji przedteej przez DPS nie
bytlo dowoddéw potwierdzagych zorganizowanie przez Pana Dyrektora szkelezakresie
okreslonym w ww. przepisie oraz potwierdzaaych uczestnictwo w nich pracownikow
zespotdw terapeutyczno — opigkaych.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa organizacyjnych w celu:

1. formalnego wdreenia do stosowania dokumentu pn. ,Prawa 1 ohoki
mieszkacoédw” oraz uzyskiwania potwierdZezapoznania 8i przez mieszkecow
Z trescia ich uprawni@ i obowiazkow,

2. rzetelnego opracowywania indywidualnych planéw wsaoraz dokumentowania
realizacji zataonych w nich celow,

3. przestrzegania warunkéw oklenych w zezwoleniu Wojewody Wielkopolskiego co
do liczby pensjonariuszy,

4. zapewnienia niezlginych warunkéw efektywnej realizacji ustug opigkmych
i wspomagajcych, w zakresie zatrudnienia pracownikow socjainygracownikow
zespotébw terapeutyczno — opiékaych, a take dotycacych przestrzegania
obowiazku ich uczestnictwa raz na dwa lata, w stosowrsgdtoleniach,

5. poprawy stanu dogbncsci do rehabilitacji leczniczej mieszkedow DPS
upasledzonych umystowo.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag | wnioskdw zawartych w tym

wystapieniu.
W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



