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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia27 maja 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Jerzy Dtuzak

Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej
w Poznaniu

LPO-4114-01-09/2011
1/11/002

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud9i94 roku o Najwsgszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK", Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w DPS Spotecznej w PoznarlDlP9 kontrok zapewnienia dogpu do
swiadczé zdrowotnych jego mieszkaom w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 maja 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze:

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyabhybie\, dziatania
DPS w zakresie stanoygym przedmiot niniejszej kontroli.

1. DPS dziata na podstawie zezwolenia Wojewody Wietksigego z dnia 25 lutego
2009 r. Przeznaczony jest dla 170 os6b przewlekigasycznie chorych, w dwoch oddziatach
w Poznaniu: przy ul. S. Konarskiego 11/13 (dla 86k i przy ul. L. Zamenhofa 142 a (dla
74 0s0b). Na przyrie do obu oddziatow oczekiwato, wedtug stanu neerd31 grudnia
2009 r. — 181 0s6b i na 31 grudnia 2010 r. — 1 oBrzygcie osdb oczekagych odbywato
si¢ przy uzgodnieniu kolejriai przyje¢ z Miejskim Grodkiem Pomocy Rodzinie w Poznaniu
oraz po przeprowadzeniu przez pracownikow socjalng®S wywiadu aktualizggego.

2. Prawa mieszkecOw zostaly okrdone w obowizujacym w DPS regulaminie
organizacyjnym, z ktorym mieszkey byli zapoznawani w dniu praygia, co potwierdzali
stosownym éwiadczeniem. NIK zwraca jednak uwggze regulamin organizacyjny
zawierajcy prawa mieszkaedw DPS oraz informacja o przyjmowaniu miesa@v przez
Dyrektora zostaty uwidocznione w miejscu ogolniestdonym dopiero w trakcie kontroli
NIK.
Mieszkacy mieli mazliwosé spotkania si z Dyrektorem oraz pracownikami DPS nie

tylko podczas dyuréw, ale take na spotkaniach, podczas ktérych zaréwno migészkgk

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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I pracownicy zgtaszali problemy i zagadnienia defge spraw zzycia w DPS W latach
2009-2010 odbyto 8il1 takich spotka

Sktadane do Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznychetu Miasta Poznania skargi
byly rozpatrywane w terminie wyznaczonym zglzeniem Prezydenta Miasta Poznania
w sprawie trybu ewidencjonowania, rozpatrywaniategwviania skarg i wnioskéw przez (...)
miejskie jednostki organizacyjne.

3. Szczegotowym badaniem @by tres¢ 25 losowo wybranych indywidualnych planow
wsparcia spoergzonych dla mieszkeéw DPS, z ktorych 23 sporglzono zgodnie
z przepisem § 2 ust. 4 rozpadzenia z dnia 19 pdziernika 2005 r. w sprawie domow
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837) w tarendo 6 miesicy od dnia przyjcia
mieszkaca, jeden z plandéw spadzono po uptywie 7 miesiy od daty przyjcia i w jednym
przypadku nie spoggizono go do dnia kontroli (nie mgio w tym przypadku 6 miesty od
daty przygcia).

Wszystkie objte badaniem plany zawieraty analigytuacji socjalnej mieszkaow,
oraz ich potrzeb, opis kontaktéw z innymi miesrami i pracownikamDPS. W zadnym
z planéw nie zawarto natomiast oceny stanu zdrowiglegniarskiej oceny stanu zdrowia,
ani oceny kondycji finansowej mieszia z uwagi na odnotowywanie danych dotygszh
stanu zdrowia w innych dokumentach — w dokumentagidycznej lekarza podstawowe;j
opieki zdrowotnej oraz w raportach ighiarskich. Brak informacji w zakresie kondycji
finansowej Pan Dyrektor wyait samodzielnécia mieszkacoéw w gospodarowaniu
srodkami finansowymi.

W 21 planach ok&one zostaly cele do agnigcia przez poszczegoélnych
mieszkacdw, natomiast brak oks§ienia tych celéw w 3 planach wsparcia wynikat zypgzz/n
dotyczcych stanu zdrowia mieszkedw. W 17 planach sformutowane zostaly cele do
osiagniecia dla pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekego. Przyczyny dla ktorych
w pozostatych 7 planach nie zostaly sformutowanerostp cele do realizacji przez
pracownikdw tego zespotu Pan Dyrektor végyi@t nieprecyzyjnym sposobem zapisow
w planach. Uwagi dotyeze sposobu realizacji planéw wsparcia odnotowana dl
23 mieszkacow.

NIK pozytywnie ocenia wydanie przez Pana Dyrekter& celu ujednolicenia téei
planébw — pisma skierowanego do pracownikOw zespigtapeutyczno-opiekizzego,
wskazujicego elementy jakie powinien zawiétkeazdy z plandw.

4. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie miesggam pomocy w podstawowych
czynndciach zyciowych, udzialu w terapii zegiowej i podnoszenia spraw§ oraz
pielegnacji. Pracownicy zespotu terapeutyczno - opiekago udzielali pomocy

w czynndgciach zyciowych, medzy innymi przy spgywaniu positkéw, utrzymywaniu
porzadku w pokojach, zatatwianiu spraw wdowych. Dyrektor nie powotatl zespotu
rehabilitacyjnego, jednak zatrudnieni instruktorgpabilitacji ruchowej zapewniali (zgodnie
z zaleceniami lekarskimi oraz przy uwaghieniu cleci i zgody mieszkaca) indywidualne
i grupowe zajcia gimnastyczne, rehabilitacyjne i usprawsiaj Na podstawie zlefe
lekarskich wykonywano zabiegi fizykoterapeutycznkstruktorzy terapii zagiowe]
prowadzili r&znorodne zajcia tworcze, muzyczne i rekreacyjne dla miegszkav w miejscu —
w pomieszczeniach specjalnie do tego celu przeomych i poza DPS. Zatrudnieni



psychologowie i pracownicy socjalni zapewniali lizcje zada okreslonych w celach
zawartych w planach wsparcia.

Zatrudnione w DPS pieyniarki i opiekunowie wykonywali wszelkie czynitd
pielegnacyjne: kpiele, mycie gtowy, golenie, obcinanie paznokciwiaanie ciata i toalet
przeciwodleynowa. Wszystkie ustugi bylty wykonywane po uzyskaniu dgmieszkaca.

5. Pozytywnie ocemi nalezy, zdaniem NIK zapewnienie w DPS, zgodnie z przapis
8§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d) i e) rozpadzenia w sprawie doméw pomqaarowno pomieszcae
do terapii zajciowej, gimnastyki, rehabilitacji i fizykoterapiprzystosowanych do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych ruchowo i wyposaych w sprzt do ¢wiczen i fizykoterapii, jak

i dyzurek piekgniarskich przystosowanych na potrzeby gabinetu yemte] pomocy
doraznej.

6. Poziom zatrudnienia pracownikOw socjalnych, prati&aw zespotu terapeutyczno-
opiekwczego i psychologow w przeliczeniu na liezetatdbw czynit zadd@ przepisowi
8 6 ust. 2 pkt 1 rozpogdzenia w sprawie domdw pomocy spotecznej w zakilesiby tych
pracownikéw w stosunku do liczby miesakaw.

Negatywnie, zdaniem NIK, ocennalezy natomiast nieokgie szkoleniami w zakresie
praw mieszkaca DPS oraz kierunkdw prowadzonej terapii a zéakmetod pracy
Z mieszkacami, wszystkich pracownikow zespotu terapeutycapiekuczego. Whbrew
przepisowi 8§ 6 ust. 2 pkt 4 rozpadzenia w sprawie doméw pomocy spoteczneghie
10 oséb spood 79 czlonkdébw zespotu terapeutyczno — opbekego nie zostato
przeszkolonych w ggu 2 lat w zakresie wymaganym wskazanym przepisem.

7. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie miesakam dostpu do swiadcze
zdrowotnych przez lekarza podstawowej opieki zditowporaz lekarzy specjalistow. Lekarz
podstawowej opieki zdrowotnej udzielaiwiadczéh w DPS, natomiast do lekarzy
specjalistow, z ktorych ustug mieszfky korzystali w ramach posiadanego ubezpieczenia
zdrowotnego, zapewniony zostat transport. ¢®lgh szczegbétowym badaniem
25 mieszkacow korzystato zéwiadcze lekarza poz w DPS w 2009 r. 448 razy, a w 2010 r.
724 razy. Z ustug 14 rodzajow lekarzy specjalist@Wjeci szczegotowym badaniem
mieszkacy korzystali 4cznie w 2009 r. i 2010 r. 54 razy, ponadto jedereszkaniec
realizowat w 2010 r . cotygodniowe wizyty u logoyed

8. Opieka pietgniarska zapewniona byla poprzez zatrudnianie 23egriarek na
17 etatow; we wszystkie dni tygodnia oraz w élmiateczne, a tate w godzinach od 18.30
do 6.30 Dyrektor zapewnit mieszk@m dostp do swiadczeé pielegniarskich, mgdzy
innymi iniekcji dazylnych, domésniowych i podstawowych, EKG, zmian opatrunkow,
badanie poziomu cukru, zakropienia uszu i oczu.adahnia przeprowadzonego na probie
25 mieszkacow wynikato,ze w 2009 r. pielgniarki wykonaty 4.778 zabiegow, a w 2010 r.
wykonaly 6.283 zabiegow. Wszystkie ighiarki posiadaty prawo wykonywania zawodu,
10 piekgniarek posiadato Zwiadczenia o ukiaczeniu szkolgé i kursow w zakresach
zZwigzanych z pracw DPS.

Na wynagrodzenie piggniarek w 2009 r. wydatkowano 525.168,26 zi, a i(®®@.
wydatkowano 596.877,08 zi.



Pozytywnie NIK ocenia taze Pan Dyrektor podejmowat dziatania w celu zapeminie
mieszkacom opieki pietgniarskiej na zasadach wynikeych z powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdnpwiaz ponoszenia dodatkowych
kosztow wynagrodzenia. Do dnia kontroli okazatyaie jednak nieskuteczne.

9. DPS dziatat w oparciu o plan finansowy przekazywany réalizacji przez Urd
Miasta Poznania, asrodki na realizagi wydatkow byly przekazywane do DPS
w wysokaciach i terminach ok&onych w harmonogramie przekazywagiadkow.

Znaczaca kwote stanowity zalegtéci z tytutu optat za pobyt w DP$~v 2010 r.
30.573,87 zt, na 31 marca 2011 r. 33.993,20 zipkaet optat za lekarstwa mieszicaw
(w2010 r. 12.904,73 zt, na 31 marca 2011 r. 116841). Podejmowane przez Pana
Dyrektora dziatania (kierowanie comiesznych pism do Miejskiego odka Pomocy
Rodzinie w Poznaniu - MOPR) nie skutkowaty wydanipraez Dyrektora MOPR decyzji
naktadagcych obowazek zaptaty zalegkei.

Wydatki w 2009 r. i 2010 r. nie przekroczyly wysékbprzewidzianych w planach
finansowych.

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powagze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli
wnosi o:

1) przeszkolenie wszystkich pracownikéw zespotu temgymzno — opiekficzego
w zakresie praw mieszkeOw oraz kierunkow prowadzonej terapii, a zZ@kmetod
pracy z mieszk&ami,

2) terminowe sporgzanie indywidualnych planéw wsparcia miesz@w,

3) kontynuowanie stafaw celu zapewnienidawiadcze pielggniarskich finansowanych
na zasadach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,

4) kontynuowanie dziataw celu wyegzekwowania zalegt z tytutu optat za pobyt
w DPS i optat mieszkecOw za leki.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vgj mowa wyej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



