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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia20 maja 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Artur Cygan
Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej

w Strzatkowie
LP0O-4114-01-10/2011
1/11/002

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita kontrelw Domu Pomocy Spotecznej w Strzatkowie (DPS), maeh tematu
.Zapewnienie dospu do swiadczéh zdrowotnych pensjonariuszom doméw pomocy
spotecznej w wojewodztwie wielkopolskim”

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 maja 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, dziatalnég¢ Domu Pomocy Spotecznej w Strzatkowie w kontroloywan
zakresie.

1. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie osobom przebyaan w DPS dospu do
swiadczeér podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnBpzytywnie nalgy ocent
dziatania podejmowane w okresie @gm kontroh przez Pana Dyrektora w kierunku
uzyskaniaswiadczeé opieki zdrowotnej finansowanych Zeodkéw NFZ, w szczegOlioi

w zakresie ustug pieyniarskich oraz psychiatrii. W okresie efyyn kontrok, mieszkacom
DPS zapewniony zostat deptdo ustug pielgniarskich finansowanych zZgodkdéw NFZ —
w okresie od 1.05.2009 r. do 28.02.2010 r., w rdnmmsdaniowej formy podstawowej opieki
zdrowotnej, obejmugej wszystkich (130) mieszkedw DPS, a nagpnie od 16.04.2010 r.
w ramach opieki dtugoterminowej obejmcgj 60 mieszkacow DPS. W pozostatym okresie
DPS zatrudniat piegniarki w ramach umow o pragod 1.01.2009 r. do 30.04.2009 r.), na
ktérych wynagrodzenia wydatkowana zostatla kwotaawzrne] wysokéci 106.088,36 zi.
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Zawierano réwnig umowy ze spotk cywilng MED-DOM Grupowa Praktyka Piglniarska
(od 1.03.2010 r. do 31.12.2010 r.), na ktére wyoatkna zostata kwota 37.600 zi.

2. DPS zapewnit réwnie dostp do ustug lekarskich w zakresie psychiatrii
finansowanych ze&rodkéw NFZ - w okresie od 1.01.2009 r. do 28.022200 oraz od
16.06.2009 r. do 30.09.2010 r. W pozostatym okresieramach zawieranych umow
z lekarzem prowadzym indywidualm praktylka lekarsk, na ktén wydatkowana zostata
kwota 4.700 zt (tj. 3.500 zt - w 2009 r. oraz 1.200 w 2010 r.). Od miesca lipca 2009 r.
zapewniony zostat rowniedostp do zabiegoéw fizjoterapeutycznych finansowanych ze
srodkéw NFZ, wczéniej (tj. od 1.04.2002 r. do 30.09.2009 r.) w DP&radniony byt
fizjoterapeuta, w zwazku z czym w okresie kontrolowanym wydatkowano e ¢el kwog
21.932,81 zt.

3. NIK wskazuje na brak w zawartych w okresie od 1raaa2010 r. do 31 grudnia
2010 r. umowach ze spaticywilnga MED-DOM Grupowa Praktyka Piekgniarslky okreslenia
szczegotowego zakreswiadczonych ustug oraz czasu (godzin) wykonywarskagl Braki
te NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia rzetétnoRéwniez wadliwie zostata zawarta
umowa na okres od 1 wrgea do 31 grudnia 2010 r., ze Sppikled — Dom. Strony
nieprawidtowo bowiem (niezgodnie z faktyazimtench) zawarty w umowie postanowienia
dotyczce zaptaty wynagrodzenia. Z umowy wynika, kwota 3.300 zt naima jest za caly
okres wykonywania ustugi, natomiast, jak wynika gjaénien Pana Dyrektora, welstron
byto ustalenie wynagrodzenia w wys@kn3.300 zt miesicznie.

4. NIK zwraca réwnie uwag na brak w zawartej w dniu 3 marca 2009 r. umowie
najmu, wskazania odbiorcow ustdgriadczonych w wynajmowanych przez DPS lokalach.
Okreslono jedynie cel medyczny zwaany z prowadzan przez najemg (MED-DOM
Grupowy Praktyle Piekgniarsk) dziatalnég¢ gospodarcg, co oznaczaze lokale aytkowe
oddane w najem przez DPS mdgy¢ wykorzystywane na realizacpstug pietgniarskich
dla innych os6b imieszkacy DPS.

5. NIK wskazuje na fakt niezachowania zasady kokgnahronologicznej zapisow
w prowadzonych przez DPS kgach rachunkowych, co stanowito naruszenie przepiso
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wiz@ 1994 r. o rachunkowoi’.

6. W pieciu, spadrod kontrolowanych 25, Indywidualnych Planach Ws@a(IPW) nie
okreslono osob odpowiedzialnych za realizacgléw diugo lub krétkoterminowych, w tym
w czterech IPW wskazano wiglznie pracownika pierwszego kontaktu, w jednym madst
poza imiennym wskazaniem pracownika pierwszego dtdant odnotowano rownie
»opiekunow grupy Il i 111", jednak bez wskazaniaaimwego.

Podkrdlenia wymaga fakt, zi sktad zespotu terapeutyczno-opigékmego DPS nie
zostat okrélony imiennie (tj. podane zostaty wgiznie stanowiska pracy) przy jednoczesnym
braku w zakresach czyniw opiekunow, pokojowych oraz pigniarek informacji
dotyczicych udzialu w pracach zespolu. W DPS nie zostalvniéz spetniony
i udokumentowany wymog wynikgjy z przepisu 8 6 ust 2 pkt 4 rozpauizenia z dnia
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19 padziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spotecznéptyczacy uczestniczenia
przez cztonkdédw zespotu terapeutyczno- opi@aego, raz na dwa lata, w szkoleniach na
temat praw mieszka&a, kierunkbw prowadzonej terapii, a ek metod pracy

Zz mieszkacami, co NIK ocenia negatywnie.

7. DPS ziayt do PCPR sprawozdania zawie@@ nieprawidiowe dane dotygze
mieszkacow DPS za miesc luty 2009 r. i marzec 2010 r. Dane liczbowe (rolieécy
przyjeci) byty niezgodne ze stanem faktycznym.

8. Stan czystei pomieszcze | wyposaenia DPS nie budzi zasadniczych zastee
NIK. Zwrdci¢ nalery jednak uwag na wystpujace uszkodzenigciany w $wietlicy oraz
wyktadziny podiogowej w korytarzu w budynku B, zski na scianie w pokoju
pensjonariusza w budynku C oraz uszkodzenia sioldrkwiowej trzech pomieszcie
w budynku A.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

precyzyjne formutowanie zawieranych uméw,

prowadzenie kag rachunkowych zgodnie z obawaujacymi przepisami,

imienne wskazanie w IPW o0s0b odpowiedzialnych afizacg celdw,

rozwazenie wskazania w zakresach czyfsicoséb wchodzeych w skiad zespotu

terapeutyczno-opiekiczego informacji dotyccych udziatu tych osob w pracach

zespotu,

5. zapewnienie udziatu czionkéw zespotu terapeutyagmiekunczego w szkoleniach
zgodnie z obowezujacymi w tym zakresie przepisami,

6. rzetelne spordzanie wymaganych sprawozga

7. podgcie dziata mapcych na celu likwidagj stwierdzonych usterek w zakresie stanu

technicznego i wyposgania obiektu DPS.
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Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paigt art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoefia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawn zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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