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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli 1/14/005 — Gospodarowanie akwenami wodnymi i znajdujacymi sie w ich sasiedztwie
obszarami przestrzeni publicznej stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacii

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler 1, Krystian Polus, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89454 z dnia 24 marca 2014 r.

2. Wojciech Domagalski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89457 z dnia 28 marca 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Stupcy, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca (Starostwo)
kontrolowana

Kierownik jednostki ~ Mariusz Roga, Starosta Powiatu Stupeckiego
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

dziatalno$¢ Starostwa w zakresie gospodarowania akwenami  wodnymi
i znajdujacymi sie w ich sasiedztwie obszarami przestrzeni publiczne;.

Uzasadnienie Formutujac powyzszg ocene NIK uwzglednita:
oceny ogolnej
— prawidtowg organizacje wydziatu i stanowisk pracy realizujgcych zadania

z zakresu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne? (Prawo wodne),

— wlasciwe prowadzenie ewidencji gruntow i budynkéw, w zakresie danych
dotyczacych gruntow pokrytych wodami powierzchniowymi jezior,

— prawidtowe wydanie decyzji o ustaleniu linii brzegu (dla wyznaczonego
odcinka Jeziora Orchowskiego).

Nieprawidtowosci dotyczyty wydawania pozwoler wodnoprawnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i negatywna.
2Dz.U.z2012r. poz. 145 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Starostwa do
gospodarowania akwenami wodnymi i sasiadujacymi
z nimi obszarami przestrzeni publicznej na obszarze
powiatu stupeckiego.

Z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Stupcy? (Regulamin
Organizacyjny) wynika, ze zadania w zakresie gospodarki wodnej przypisane
zostaly Wydzialowi Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa
Powiatowego w Stupcy (Wydziat Ochrony Srodowiska). W szczegélnoéci do zadan
Wydziatu Ochrony Srodowiska nalezato: ustalanie linii brzegu dla wéd oraz
wydawanie pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod, regulacje
waod | wykonywanie urzgdzen wodnych.

(dowod: akta kontroli str. 7-86)

W okresie objetym kontrolg (od 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli) zadania z
zakresu Prawa wodnego w Wydziale Ochrony Srodowiska realizowaty dwie osoby:
kierownik wydziatu i podinspektor w tym wydziale.

(dowdd: akta kontroli str.27-28; 68-69; 87-97)

Prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw powierzono Wydziatowi Geodezji,
Kartografii i Katastru Starostwa. W ewidencji gruntéw zawarte bylty m. in. dane
0 jeziorach i ich statusie prawnym.

(dowod: akta kontroli str. 28-30; 70-71; 98-121)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym
zakresie.

2. Wydawanie decyzji o ustaleniu linii brzegu

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynat jeden wniosek o ustalenie linii
brzegu i wydana zostata w tym zakresie jedna decyzja*. Decyzja ta zostata wydana
na wniosek osoby fizycznej i dotyczyta ustalenia linii brzegu Jeziora Orchowskiego
na wysokosci dziatki wnioskodawcy i dwéch dziatek sasiednichd. Starostwo
wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia linii brzegu niezwtocznie po wptynieciu
wniosku i zawiadomito o tym fakcie strony postepowania. Wnioskodawca dotgczyt
do wniosku dokumenty wymagane na podstawie art. 15 ust. 3 Prawa wodnego.
Decyzja wydana zostata terminowo i zawierata wszystkie elementy wymagane
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego

(k.p.a.)8.
(dowdd: akta kontroli str. 122-136)
Odwotanie od decyzji o ustalenie linii brzegu4 ztozyt Marszalek Wojewodztwa

Wielkopolskiego” kwestionujac, ustalony w toku postepowania prowadzonego przez
Starostwo, przebieg linii brzegu. Organ odwotawczy postanowieniem z dnia 5 lutego

3 Uchwata Nr V/37/07 Rady Powiatu Stupeckiego z dnia 23 lutego 2007 r.; zmiana Regulaminu Organizacyjnego — uchwaty: nr
XLV/241/10 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. i nr X/69/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r.

4 Decyzja SR.6330.3.2013 z dnia 27 listopada 2013 r.

5 Dziatka ewidencyjna jeziorowa nr 729, dziatka wnioskodawcy nr 166/1 i dziatki sasiadéw nr 166/6 i nr 166/5.

6Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.

7 Odwotanie DR-1V.7324.1.419.2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.
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2014 r. stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania na decyzje Starosty
Stupeckiego z dnia 27 listopada 2013 r.8

(dowdd: akta kontroli str. 137-141)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym
zakresie.

3. Postepowanie dotyczace pozwolen wodnoprawnych

3.1. W okresie objetym kontrolg Starostwo wydato tacznie 45 pozwolen
wodnoprawnych w tym 37 na wykonanie urzadzen wodnych i 8 na szczegdine
korzystanie z wod. Badaniem kontrolnym objeto wszystkie wydane od 2011 r.
pozwolenia wodnoprawne. Stwierdzono, ze w badanych przypadkach istniat
obowigzek uzyskania przez wnioskodawcdéw pozwolenia wodnoprawnego,
wynikajacy z art. 122 ust. 1 Prawa wodnego. Sposrod 37 badanych pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych 15 (41%) wydanych zostato
zgodnie z  obowigzujacymi  przepisami. W  pozostatych  pozwoleniach
wodnoprawnych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie objetym przepisami
rozdziatu IV Prawa wodnego. W stosunku do pozwolen wodnoprawnych na
szczegolne korzystanie z wod nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str.142-243)

W toku kontroli dokonano ogledzin Jeziora Powidzkiego i Zbiornika Stupeckiego.
Stwierdzono brak dostepu do Jeziora Powidzkiego w Powidzu na odcinku okoto 200
m na tzw. ,dzikiej plazy™. Stwierdzono réwniez posadowienie 14 obiektow
budowlanych na dzialce jeziorowej w bezposrednim sasiedztwie wody'? oraz
wybudowanie 11 pomostow, na ktére nie uzyskano pozwolen wodnoprawnych'!. Na
tym samym jeziorze, w miejscowosci Kosewo Gmina Ostrowite, stwierdzono
posadowienie 7 obiektow na dziatkach sagsiadujacych z wodg w odlegtosci mniejszej
niz 50 m od wody'?, a ponadto wybudowanie pieciu pomostéw oraz wyciecie trzciny
w szes$ciu lokalizacjach, na ktére nie uzyskano pozwolenia wodnoprawnego's.

Na Zbiorniku Stupeckim stwierdzono posadowienie dwoch obiektéw budowlanych
na dzialce jeziorowej® w bezposrednim sasiedztwie wody, wybudowanie 14
pomostow i 17 lokalizacji wyciecia trzciny, na ktdre nie uzyskano pozwolenia
wodnoprawnego's.

(dowdd: akta kontroli str. 244-342)

Z informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Stupcy wynika, Zze aktualnie prowadzi on 11 postepowan administracyjnych
w sprawach dotyczacych: legalno$ci wykonania pomostow, grobli i ktadek,
wykonania obiektow budowlanych i rozbudowy baru gastronomicznego na gruntach
przylegajacych do wody, a takze wykonania ogrodzenia uniemozliwiajgcego dostep
do wody na tzw. ,dzikiej plazy” w Powidzu.

(dowod: akta kontroli str.343-348)

8 Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu znak: ZO0-552-1/14-122.

9 Dziatka jeziorowa nr 814/4. Zakaz grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, wynika z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego.

10 Dziatka jeziorowa 814/4. Jezioro znajduje sie na obszarze Powidzko — Bieniszewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu -
zakaz przeznaczania pod zabudowe w obrebie obrzezy jezior i zbiornikéw wodnych o powierzchni ponad 10 ha, w pasie
szeroko$ci mniejszej niz 100 m, (rozporzadzenie nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. - Dz. Urz. Wojewddztwa
Koninskiego Nr 28 poz. 444).

1 Dziatka jeziorowa nr 814/4.

12 Pas dziatek od nr ewidencyjnego 170/4 do 172/4; obszar Powidzko — Bieniszewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
jak w przypisie 10.

'3 Dziatka jeziorowa nr 220

14 Dziatki: nr 439 na wysokosci dziatki nr 118/3 i nr 120 obreb Koszuty Parcele.

15 Dziatka jeziorowa nr 439.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W zakresie obejmujacym pozwolenia wodnoprawne na budowe urzadzen wodnych:

1. W 21 przypadkach'®, wydano pozwolenia wodnoprawne, pomimo braku planu
miejscowego oraz decyzji o warunkach zabudowy. Takie dziatanie naruszato
przepisy art.125 Prawa wodnego.

2. Jedno pozwolenie wodnoprawne'” wydane zostato, pomimo niedostarczenia
przez wnioskodawce, sporzadzonego w jezyku nietechnicznym, opisu
prowadzenia zamierzonej dziatalno$ci, co naruszato przepisy art. 131 ust. 2 pkt 3
Prawa wodnego.

3. Dwa pozwolenia wodnoprawne'® nie zawieraty wspdirzednych geograficznych
usytuowania urzadzenia wodnego, co byto niezgodne z art.128 ust. 1 pkt 6
Prawa wodnego.

4. W jednym przypadku'® wydano pozwolenie wodnoprawne, pomimo braku
w operacie wodnoprawnym informacji o rodzaju urzadzen pomiarowych, czym
naruszono art. 132 ust. 2 pkt 2 litera ,b” Prawa wodnego.

5. Wydano sze$¢ pozwolern wodnoprawnych?, pomimo braku w operacie
wodnoprawnym informacji  dotyczacej stanu prawnego nieruchomosci
usytuowanych w zasiegu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen
wodnych z podaniem siedzib i adreséw wiascicieli tych nieruchomosci, co byto
niezgodne z art. 132 ust. 2 pkt 2 litera ,¢” Prawa wodnego.

6. W czterech przypadkach?! wydano pozwolenia wodnoprawne, pomimo
niewskazania w operacie wodnoprawnym obowigzkow ubiegajacego sie
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego w stosunku do oséb trzecich, co byto
niezgodne z art. 132 ust. 2 pkt 2 litera ,d” Prawa wodnego.

7. W jednym przypadku?2 wydano pozwolenie wodnoprawne, pomimo braku
w operacie wodnoprawnym charakterystyki wod objetych pozwoleniem
wodnoprawnym, co byto niezgodne z art. 132 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego.

8. Wydano jedno pozwolenie wodnoprawne?3, pomimo ze operat wodnoprawny nie
zawierat warunkdw korzystania z wod regionu wodnego, co naruszato art. 132
ust.2 pkt 4 Prawa wodnego.

9. W dwoch przypadkach?* wydano pozwolenia wodnoprawne, pomimo
nieokreslenia w operatach wodnoprawnych wptywu gospodarki wodnej na wody
powierzchniowe oraz podziemne, co naruszato art. 132 ust. 2 pkt 5 Prawa
wodnego.

10.Wydano 11 pozwolen wodnoprawnych?5 na budowe urzadzen wodnych, pomimo
braku w operatach wodnoprawnych informacji o planowanych okresach rozruchu

16 Decyzje: SR.6341.24.2011, SR.6341.28.2011, SR.6341.31.2011, SR.6341.39.2011, SR.6341.40.2011, SR.6341.45.2011,
SR.6341.21.2012, SR.6341.29.2012, SR.6341.33.2012, SR.6341.34.2012, SR.6341.40.2012, SR.6341.43.2012,
SR.6341.13.2013, SR.6341.19.2013, SR.6341.24.2013, SR.6341.28.2013, SR.6341.32.2013, SR.6341.34.2013,
SR.6341.36.2013, SR.6341.41.2013, SR.6341.5.2014.

17 Decyzja SR.6341.45.2011.

18 Decyzje: SR.6341.14.2011, SR.6341.24.2011.

19 Decyzja SR.6341.40.2011.

2 Decyzje: SR.6341.14.2011, SR.6341.24.2011, SR.6341.28.2011, SR.6341.31.2011, SR.6341.40.2011, SR.6341.9.2012

21 Decyzje: SR.6341.14.2011, SR.6341.24.2011, SR.6341.31.2011, SR.6341.40.2011.

2 Decyzja SR.6341.40.2011.

% Decyzja SR.6341.40.2011.

% Decyzje: SR.6341.14.2011, SR.6341.40.2011.

% Decyzje: SR.6341.14.2011, SR.6341.24.2011, SR.6341.28.2011, SR.6341.33.2011, SR.6341.39.2011, SR.6341.40.2011,
SR.6341.45.2011, SR.6341.9.2012, SR.6341.12.2012, SR.6341.21.2012, SR.6341.33.2012.
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i sposobach postepowania w przypadkach rozruchu , co naruszato art. 132 ust. 2
pkt 6 Prawa wodnego.

11. Jedno pozwolenie wodnoprawne?¢ zostato wydane, pomimo braku w operacie
wodnoprawnym informacji o formach ochrony przyrody utworzonych lub
ustanowionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody?’, wystepujacych w zasiegu planowanych do wykonania urzadzen
wodnych, co naruszato art. 132 ust. 2 pkt 7 Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 143-243)

Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska Pani Matgorzata Modrzejewska wyjasnita,
ze w kwestii zataczania przez wnioskodawcow decyzji o warunkach zabudowy
przyjeto w Starostwie zasade, iz nie wymaga sie takiej decyzji w stosunku do
budowy pomostow o dtugosci catkowitej do 25 m i wysokosci (liczonej od korony
pomostu do dna akwenu) do 2,5 m, czyli budowli podlegajacych zgtoszeniu, a nie
uzyskaniu pozwolenia na budowe. Natomiast wydanie pozwolenia wodnoprawnego
bez opisu prowadzenia zamierzonej dziatalnoSci w jezyku nietechnicznym, byto
wynikiem przeoczenia. Niepodanie w pozwoleniach wodnoprawnym wspotrzednych
geograficznych usytuowania urzadzenia wodnego, zwigzane byto z okresem zmiany
w tym zakresie przepisbw Prawa wodnego. W kwestii braku w operatach
wodnoprawnych niektorych informacji wymaganych art. 132 ust. 2 Prawa wodnego
uznano, iz z uwagi na charakter planowanego do wykonania urzadzenia wodnego,
sq one nieistotne dla sprawy, np. rodzaj urzadzen pomiarowych, planowany okres
rozruchu, czy wptyw gospodarki wodnej na wody powierzchniowe oraz podziemne,
natomiast w zakresie podania ustalen wynikajacych z warunkow korzystania z wod
regionu wodnego, to dotychczas Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu nie okreslit tych warunkéw. Brak pozostatych informacji byt
wynikiem przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 349-352)
NIK wskazuje na dyspozycje art. 59 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym28, z ktérego wynika obowigzek
ustalenia warunkow zabudowy, rowniez w przypadku realizacji obiektéw
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 64a ust. 5 Prawa wodnego, do obowigzkow
organu wiasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego, nalezy naktadanie
w drodze decyzji obowigzku likwidacji urzadzehn wodnych, na ktdre ich wiasciciele
nie posiadajg pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z przywotanym przepisem
dotyczy to sytuacji, w ktdrych wiasciciel urzadzenia wodnego nie wystapit
z wnioskiem o jego legalizacje, lub nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia
wodnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Starostwa w badanym obszarze.

4. Gospodarowanie zasobem nieruchomosci

W obrebie Zbiornika Stupeckiego nie ma gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa
przylegajacych do tego jeziora. Do Jeziora Powidzkiego w obrebie Powidz, przylega
osiem dziatek?® nalezacych do Skarbu Panstwa. Dziatki te stanowig drogi gminne
w trakcie komunalizacji. W obrebie Polanowo, gmina Powidz do Jeziora

% Decyzja SR.6341.28.2011.

21 Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.

28Dz U.z2012r., poz. 647 ze zm.

29 Dziatki oznaczone numerami geodezyjnymi: 483/8, 435, 610, 620, 633, 658, 749 i 754/3.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Powidzkiego przylegaja dwie dziatki®0 stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ktore
rowniez stanowig drogi gminne w trakcie komunalizacji.

(dowdod: akta kontroli str. 353-355)
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1. Zapewnienie  prowadzenia  postepowan o0 wydanie  pozwolen
wodnoprawnych w sposob zapewniajacy zgodno$¢ wydawanych pozwolen
z przepisami Prawa wodnego.

2. Podjecie dziatan w celu wszczecia postepowan dotyczacych likwidacii
urzadzen wodnych, na ktére ich wiasciciele nie posiadajg pozwolen
wodnoprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 6 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Krystian Polus z up. Tomasz Nowinski
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
....................... podp/s pOdeS

30 Dziatki oznaczone numerami geodezyjnymi: 11/1i103.
3 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



