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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/005 Gospodarowanie akwenami wodnymi i znajdujacymi sie w ich sgsiedztwie
obszarami przestrzeni publicznej stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacji.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marcin Adamczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
89464 z dnia 07 kwietnia 2014 .

Marek Gutraj, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89456 z dnia
26 marca 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Szewska 1, 61-760 Poznan,
(dalej ,RZGW”)

Grazyna Husak-Gorna, Zastepca Dyrektora
(dowdod: akta kontroli str. 650)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacie przez RZGW zadan
zwigzanych z ochrong zasobdéw wodnych ($rddlgdowych wod powierzchniowych
jezior objetych kontrola) przed niewlasciwg eksploatacjq .

Formutujac powyzszg ocene, NIK uwzglednita w szczegdinosci:

- nieefektywne wykorzystywanie instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi,
ktérymi sg m. in. kontrola gospodarowania wodami oraz kataster wodny;

- nienalezyte wspotdziatanie z organami administracji publicznej w zakresie
gospodarowania wodami jezior.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i zadania statutowe RZGW dot. kontrolowanej
dziatalnos$ci

Zadania RZGW okre$laja; ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne? (dalej ,Prawo
wodne”), rozporzadzenie Rady Ministrdbw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
przebiegu granic dorzeczy i regiondw wodnych?® oraz statut nadany zarzadzeniem
Nr 34 Ministra Srodowiska¢ z dnia 26 lipca 2013 r.

Obszar dziatania RZGW obejmuje region wodny Warty o powierzchni 54.480 km?,
na terenie o$miu wojewddztw: wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, tddzkiego,
kujawsko-pomorskiego, Slaskiego, opolskiego, lubuskiego i pomorskiego. Wedtug
danych zawartych w Katastrze wodnym, w granicach wojewddztwa wielkopolskiego
znajduje sie 549 jezior o tacznej powierzchni 22.492,95 had, z czego: powierzchnia
jezior przeptywowych wynosita 19.782,29 ha, bezodptywowych — 481,6951 ha,

1w latach 2011-2014 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych).

2Dz. U.z2012r., poz. 145, ze zm.

3Dz. U.z2006 r. Nr 126, poz. 878.

4Dz. Urz. MS z 2013 1. poz. 44 (wcze$niej obowigzywalo Zarzadzenie Nr 89 Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2012 r.)
5 Dane na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (MVPHP).
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pozostatych 2.228,9691 ha (tzw. jezior nieokreslonych). Powierzchnia 15 sztucznych
zbiornikow wodnych wynosita 1.347,4001 ha.

Organizacja RZGW, uprawnienia i obowigzki kierownikéw komorek organizacyjnych
oraz pracownikow okreSlone zostaty w Regulaminie organizacyjnym stanowigcym
zatacznik do zarzadzenia Nr 17/N/2013 Dyrektora RZGW z dnia 2 wrze$nia 2013 r.6

(dowdd: akta kontroli str.16-42, 329-337)

Zgodnie z ww. regulaminem, do zakresu dziatania komorek organizacyjnych
Pionu Zarzadzania Zasobami Wodnymi (Zespotu ds. Uzytkowania i Ochrony Wod
Powierzchniowych, Zespotu Kontroli  Gospodarowania Wodami, Wydziatu
Planowania w Gospodarowaniu WWodami) nalezaty m.in.:

- weryfikacja i przygotowanie wykazéw wod powierzchniowych wykorzystywanych
do celdw rekreacyjnych, a w szczegoinosci do kapiel;

- realizacja obowigzkéw Dyrektora w zakresie formalnych procedur zwigzanych
z kwalifikacjg kapielisk;

- ocena poprawnosci formalnej wydanych pozwolern wodnoprawnych i ich
zgodnos$ci merytorycznej z obowigzujacymi przepisami;

- prowadzenie bazy zasobdéw wodnych uzytkowanych na podstawie decyzji
wodnoprawnych;

- udziat w kontroli gospodarowania wodami w zakresie zleconym przez Dyrektora;

- opracowywanie okresowych plandéw kontroli problemowych m. in. z zakresu:
korzystania z wdd, utrzymania wdd oraz urzadzen wodnych, przestrzegania
natozonych na wiascicieli gruntdw obowigzkdw i ograniczen;

- koordynowanie wszystkich zadan zwigzanych z wykonywaniem kontroli
gospodarowania wodami w zakresie dotyczacym wspdtpracy pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi RZGW, jak réwniez wtasciwymi organami administracji publicznej;

- wspotdziatanie.w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi organami kontroli,
organami administracji publicznej (w zakresie: rozpatrywania wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli pod wzgledem merytorycznym, wymiany informacji
o wynikach kontroli z organami administracji publiczne;).

Ponadto, do zadan Wydziatu Regionalnego Systemu Informacyjnego i Katastru
Wodnego ww. pionu nalezato m. in.:

- prowadzenie i organizacja katastru gospodarki wodnej dla regionu wodnego,
przy udziale wszystkich komorek organizacyjnych, kierowanie i koordynowanie
pracami (zadania kierownika Wydziatu);

- tworzenie i obstuga tematycznych baz danych, umozliwiajgcych gromadzenie,
przetwarzanie i aktualizacje danych do katastru wodnego i wykorzystywanych przez
inne komérki (Zespdt Katastru Wodnego);

- gromadzenie, wprowadzanie i przetwarzanie baz danych do systemu
informacyjnego gospodarki wodnej regionu, udziat w pracach przy pozyskiwaniu
danych do katastru oraz prowadzenie ewidencji i gromadzenie dokumentacii
zwigzanej z problematykg katastru prowadzong przez Wydziat Regionalnego
Systemu Informacyjnego i Katastru Wodnego oraz Wydziat Postepowan
Administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str.16-42, 329-337)

6 W okresie wczesniejszym obowigzywaly regulaminy organizacyjne wprowadzone: Zarzadzeniem nr 30/N/2011 Dyrektora
RZGW z dnia 29 lipca 2011 r. oraz Zarzadzeniem nr 20/N/2009 Dyrektora RZGW z dna 4 maja 2009 r.
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Opis stanu
faktycznego

Zasady przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami wprowadzono pismem
okolnym Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej ,Prezes KZGW”)
nr 1/2011 zdnia 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z ww. pismem ,dokument nalezy
stosowa¢ w zakresie kontroli gospodarowania wodami przeprowadzanej przez [...]
regionalne zarzady gospodarki wodnej, stanowigcej instrument zarzadzania
zasobami wodnymi w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne”. W mys| powyzszych zasad:

- kontrola gospodarowania wodami dotyczy m. in.. korzystania z wdd,
przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy,
utrzymania wod oraz urzadzen wodnych, przestrzegania natozonych na wiascicieli
gruntéw obowigzkdw oraz ograniczen;

- przy opracowywaniu planu kontroli brane sg pod uwage: wytyczne organu
nadzorujacego, informacje pozyskane od innych organdéw witasciwych w sprawach
gospodarowania wodami, informacje pozyskane od podmiotéw wykonujacych prawa
wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych witasno$¢ Skarbu
Panstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 58-92, 338-403)

W komérce ds. kontroli gospodarowania zatrudnionych byto trzech pracownikéw?,
ktorych zakres czynnosci obejmowat w szczegdlnosci prowadzenie spraw
zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli gospodarowania wodami.

(dowdod: akta kontroli str.16-42, 329-337)

Skargi i wnioski wptywajace do RZGW ewidencjonowane sq w rejestrze skarg
i wnioskow prowadzonym przez Zespét ds. Obstugi Kancelaryjneje.

W latach 2011-2014, do RGZW wplyneto jedno pismo® dotyczace zgtoszenia
nieprawidtowosci w czesci potudniowo-zachodniej jeziora Kaleriskie (dz. ew. nr 1
obreb Zelistawie gm. Czaplinek), do ktérego zataczono dokumentacje fotograficzng
i mapke lokalizacyjna.

W piSmie tym Wydziat Spraw Terenowych w Ztociencu Regionalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska w Szczecinie informowat, ze ,dokonano przeksztalcenia
brzegu jeziora polegajacego na zbudowaniu nasypu z ziemi, gruzu, przesta
metalowego, co w konsekwencji spowodowato odciecie zatoki od jeziora”

oraz o wbudowaniu ogrodzenia z siatki metalowej w ton jeziora odgradzajacej
prywatny teren posesji. W sprawie tej Zarzad Zlewni Srodkowej i Dolnej Warty
RZGW udzielit odpowiedzi, ze jezioro Kalenskie nie podlega administracii
tutejszego zarzadu”, a ,RZGW Poznan nie jest kompetentny do interweniowania
w przedmiotowej sprawie”.

(dowdd: akta kontroli str. 43-57, 147-160, 325-328, 488)
2. Zarzadzanie zasobami wodnymi
2.1 Wykonywanie kontroli gospodarowania wodami, w tym
nieruchomosci pokrytych wodami powierzchniowymi jezior

Plan kontroli na 2011 r. obejmowat 38 kontroli, ktdre dotyczyty poboru wdd
powierzchniowych, energetycznego wykorzystania pietrzenia wéd, poboru wod
podziemnych i odprowadzania Sciekdw, odprowadzania oczyszczonych Sciekdéw do
waod. Zaplanowane na 2011 r. kontrole obejmowaty rzeki, stawy rybne, elektrownie

7 Wedtug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.

8 wedtug wzoru okre$lonego w Zarzadzeniu Dyrektora RZGW nr 6/N/2014 z dnia 20 marca 2014 r., w ktérym okreslono
réwniez zasady ich przyjmowania i rozpatrywania.

9 Zarejestrowane w rejestrze skarg i wnioskow.



wodne, ujecia wod podziemnych (nie przewidziano kontroli $rédlagdowych woéd
powierzchniowych ptyngcych znajdujacych sie w jeziorach).

W planie na 2012 r. ujeto 35 kontroli, w tym dwie dotyczyty legalnosci wykonania
urzadzenia wodnego (pomostu) na zbiorniku wodnym Poraj usytuowanym na
wodach ptyngcych, cztery ,grodzenia wod publicznych do linii brzegu® rzek, dwie
,grodzenia wod publicznych jeziora do linii brzegu” oraz dwie poboru wdd
powierzchniowych jezior.

W planie kontroli gospodarowania wodami na 2013 r. przewidziano 35 kontroli,
z czego trzy miaty dotyczy¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do wod ptyngcych
- rzek, trzy legalnosci wykonania urzadzenia wodnego: pomostdéw (zbiornik Poraj)
i przystani (rzeka Warta). Pozostate zaplanowane kontrole dotyczyly urzadzen
wodnych/obiektéw: watéw przeciwpowodziowych, rowow, stawéw rybnych
lokalizowanych na rzekach (28), stanowigcych ujecia wod podziemnych oraz na
kanatach. Zadna z kontroli, ujetych w planie, nie dotyczyta wod powierzchniowych
jezior, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 329-422)

Zgodnie z pismem Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki wodnej z dnia
23 listopada 2011 r. oraz z dnia 23 listopada 2012 r. przy sporzadzaniu planu
kontroli nalezato uwzgledni¢ problematyke dotyczaca grodzenia nieruchomosci
przylegajacych do wod ptyngcych.

(dowdd: akta kontroli str. 369, 386)

W latach 2011-2013, Dyrektor RZGW przeprowadzit facznie 108 kontroli
gospodarowania wodami, z czego trzy dotyczyly problematyki grodzenia
nieruchomosci przylegajacych do wod ptynacych jezior (przestrzegania przepiséw
art. 27 ust. 1 Prawa wodnego), a dwie przestrzegania warunkéw ustalonych
w decyzjach wydanych na podstawie Prawa wodnego (dotyczyty poboru wdd
powierzchniowych jezior). Kontrolami w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia
nieruchomosci objeto dziatki przylegte do jezior: Ostrowite, Niewlino, Powidzkie.
W wyniku tych kontroli stwierdzono dwa przypadki naruszania zakazu grodzenia
nieruchomosci'0. W sprawach tych nie wydano zalecen pokontrolnych.

Pani Grazyna Husak-Gorna, z-ca Dyrektora RZGW wyjasnita, iz zarzadzen
pokontrolnych nie wydano, gdyz w obu sprawach nie byto mozliwo$ci udowodnienia
sprawcom grodzenia w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu. Jako
przyczyny wskazata: brak ustalonej decyzjg administracyjng linii brzegu, brak
wyznaczonych linii brzegu w rozumieniu art. 15 Prawa wodnego oraz fakt, iz jezioro
Powidzkie jest podpietrzone. Kontrole gospodarowania wodami jezior
przeprowadzono z wiasnej inicjatywy. Dyrektor RZGW nie przeprowadzat kontroli
dot. jezior na podstawie skarg i wnioskdw lub na polecenie Prezesa KZGW.

(dowod: akta kontroli str. 97-104, 111-123, 130-145, 161-305, 455, 458, 487, 491)

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje pieciu kontroli gospodarowania
wodami'' w odniesieniu do jezior. Nie stwierdzono przypadkéw naruszenia
przepisow zawartych w Rozdziale 7 Dziatu VI Prawa wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 161-305)

W kontrolowanym okresie Dyrektor RZGW nie zawierat uméw i porozumien
w zakresie dot. przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami z innymi

10 Dziatka nr 76/6 przylegta do Jeziora Niewlino (Kontrola nr ZZK/IKP/NZP/41/2012) oraz dziatka nr 484/2 przylegtej do Jeziora
Powidzkiego (Kontrola nr ZZK/KP/NZP/13/12).
" Nr: ZZKIKP/KSINZP/02/2013: ZZK/KPINZP/13/12; ZZKIKPINZP/41/2012; ZZKIKPINZP/24/2012; ZZKIKIINZB/32/11.
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organami administracji publicznej'2. Pani Grazyna Husak-Goérna, z-ca Dyrektora
RZGW wyjasnita, iz Dyrektor RZGW zgodnie z art. 161 Prawa wodnego wspotdziata
w wykonywaniu czynno$ci kontrolnych z innymi organami, w szczegolnosci poprzez:
rozpatrywanie wnioskow o przeprowadzenie kontroli i przekazywanie wiasciwym
organom informacji 0 wynikach przeprowadzonych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 486)

2.2 Prowadzenie katastru wodnego, opiniowanie projektéw uchwat
wyznaczajacych kapieliska

2.21 Wedtug danych zawartych w Katastrze wodnym prowadzonym przez
Dyrektora RZGW pozwolenia wodnoprawne w Jednolitych Czesciach Wéd
Powierzchniowych - jeziornych (kod PLLW10101, PLLW10102, PLLW10253
i PWLL10858) obejmowaty!3:

- 34 pomosty, jedng przystan i jedno kapielisko zlokalizowane na jeziorze
Powidzkie Duze i Powidzkie Mate (PLLW10101, PLLW10102), w gminie Powidz,
Ostrowite oraz Stupca;

- jeden pomost na jeziorze Biate (PWLL10858), gmina Wielen ;
- jeden pomost i jedno kapielisko na jeziorze Kiekrz (PLLW10253), miasto Poznan.

Ponadto, wedtug danych Katastru wodnego trzy pozwolenia wodnoprawne
dotyczyly: poboru i wykonania urzadzen stuzacych do poboru wdd
powierzchniowych z jeziora Kierskiego oraz wykonania ktadki, jazu pietrzacego
na wptywie do jeziora Powidzkiego oraz wylotu Sciekdw na jeziorze Powidzkim.

(dowod: akta kontroli str. 513, 620)

W Katastrze wodnym prowadzonym przez Dyrektora RZGW brak byto danych
0 pozwoleniu  wodnoprawnym wydanych przez Prezydenta Miasta Poznania,
dotyczacych jeziora Kierskiego, ktére obejmowato wykonanie mola rekreacyjnego
na potudniowo zachodnim brzegu jeziora (nr OS-1.6341.2.51.2013 z 16 grudnia
2013 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 513, 620)

W zilozonych wyjasnieniach (dot. decyzji wodnoprawnej nr OS-1.6341.2.51.2013)
Grazyna Husak-Gorna Zastepca Dyrektora RZGW podata, iz ,wykonujac kwerende
wybierajacg obiekty nastgpito przektamanie wynikajace z niedoskonatoSci
oprogramowania, w wyniku czego w/w decyzja nie znalazta sie¢ w wykazie urzadzen
wodnych dla jeziora Kierskiego”.

(dowdd: akta kontroli str. 592)

W Katastrze wodnym prowadzonym przez Dyrektora RZGW zgromadzono dane
dotyczace 43 urzadzen wodnych znajdujacych sie na nieruchomosciach pokrytych
wodami powierzchniowymi jezior: Powidzkie Duze, Powidzkie Mate (PLLW10101,
PLLW10102), Kierskie (PLLW10253) oraz Biate (PWLL10858).

(dowdd: akta kontroli str. 621)

W toku przeprowadzonych przez NIK ogledzin nieruchomos$ci gruntowych'4
pokrytych powierzchniowg wodg ptynacg jeziora Kierskiego ustalono, ze wiasciciele

12 Dane na dzien 7 kwietnia 2014 r.

13 Badaniami w tym zakresie objeto dane zawarte w Katastrze wodnym dotyczace jednolitych czesci wod powierzchniowych —
jeziornych (kod PLLW10101, PLLW10102, PLLW10253 i PWLL10858) zlokalizowanych na obszarze dwdch powiatow
i jednego miasta na prawach powiatu, ktére to jednostki objete zostaty rownoczesnie kontrolg NIK.

14 Ogledziny wykonane w ramach kontroli przeprowadzanej w Urzedzie Miasta Poznania — 1/14/005.
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wykonanych urzadzer wodnych: 19 pomostéw, 4 slipéw, dwdch nabrzezy's nie
posiadajg pozwolen wodnoprawnych'8, ustalajacych cel i zakres korzystania z wéd,
warunki wykonywania uprawnienia oraz obowigzki niezbedne ze wzgledu na
ochrone zasobow Srodowiska, interesow ludnosci i gospodarki.

Wedlug dokonanych  pomiarow  powierzchnia ww. urzadzen  wodnych
(zlokalizowanych na odcinku obejmujacym fragmenty brzegu ww. jeziora o dtugo$ci
ok. 650 m) wynosita: pomosty — 1.126 m2, slipy 48 m2. Na uzytkowanie ww. gruntow
pokrytych wodami powierzchniowymi jeziora wiasciciele urzadzen wodnych nie
posiadali uméw uzytkowania.

W katastrze wodnym prowadzonym przez Dyrektora RZGW brak byto danych o ww.
urzadzeniach wodnych oraz o urzadzeniach wodnych, ktorych lokalizacja wynika
z treSci map zasadniczych'” sporzadzonych w dniu 13 maja 2014 r. przez Zarzad
Geodezji i Katastru Miejskiego w Poznaniu (naniesione na mape w innych
wczesniejszych pomiarach).

Przeprowadzone ogledziny wykazaty takze, iz wiasciciele cze$ci urzadzen wodnych
- pomostdw, nie utrzymujg ich w nalezytym stanie technicznym, co zagraza zdrowiu
i bezpieczenstwu ludzi.

(dowod: akta kontroli str. 620-621, 651-654, 646-647a, 651-653, 730-731)

W toku ogledzin nieruchomos$ci obejmujacych jeziora Biate i Zdreczno'® ustalono,
ze:

- na gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi jeziora Zdreczno'®,
zarzadzanego przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego, do ktdrych przylegaty
trzy dziatki , wzniesiono cztery obiekty budowlane stanowigce urzadzenia wodne -
pomosty (bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego). Powierzchnie tych
pomostéw wynosity 12,24mz2, 16,24m2, 9,14m2 oraz 13mz;

- wiadciciel jednej dziatki zajat bezumownie grunt Skarbu Panstwa o powierzchni
61,89 m2, opfotowujac go od strony ww. jeziora, co ograniczyto dostepu do jego
brzegu;

- na gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi jeziora Biate, do ktdrych
przylegaty dwie dziatki, graniczace z jeziorem, wybudowano m.in. cztery pomosty
o konstrukcji metalowej. Na posadowienie tych urzadzen nie zostaty uzyskane
pozwolenia wodnoprawne;

- na jednej nieruchomosci gruntowej zbudowano pomost (w sposob
uniemozliwiajacy swobodne przechodzenie wzdtuz brzegu jeziora Biate), ktérego
cze$¢ posadowiono na nieruchomosci pokrytej wodami powierzchniowymi, bedace;
witasno$cig Skarbu Parfistwa?0 (pomiar wykonany przez geodete wykazat, Ze pomost
ten ma powierzchnig 28,81 m2);

- na gruncie Skarbu Panstwa (niepokrytym woda, znajdujacym sie w granicach
dziatki ewidencyjnej oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem Wp),

15 Zlokalizowanych na nieruchomosciach oznaczonych nr dziatki 658/1 (obreb Kiekrz, ark. 6), nr 658/2 (obreb Kiekrz, ark 13)
oraz nr 1/1 (obreb Psarskie, ark.19) potozonych w Miescie Poznan.

16 Dotyczy to takze pozwolern wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekéw deszczowych do wdd z nieruchomosci usytuowanej
przy ulicy Wilkéw Morskich 17/19 w Poznaniu.

7 Kopia mapy zasadniczej zostata po$wiadczona za zgodno$¢ z trescig materiatu geodezyjnego panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta Miasta Poznania.

'8 dokonanych w ramach kontroli dot. gospodarowania akwenami wodnymi i znajdujacymi sie w ich sasiedztwie obszarami
przestrzeni publicznej stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacji, przeprowadzonych w Starostwie Powiatowym w Stupcy
oraz w Czamkowie.

19 Nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke nr 164 obreb ewidencyjny 0016 Mezyk, gm. Wielen o powierzchni 6.2600 ha
oznaczona symbolem Wp.

2 Zgodnie z art. 14 ust. 3, w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego gruntami tymi gospodaruje Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego.



od strony wschodniej jednej z dziatek sgsiadujacych, pobudowano na fundamencie
optotowanie, zajmujac 33 m2 gruntu Skarbu Panstwa (wykonane optotowanie
powodowato ograniczenie dostepu do brzegu ww. jeziora).

(dowdd: akta kontroli str. 668-671)
W toku ogledzin Jeziora Powidzkiego?! i Zbiornika Stupeckiego?? stwierdzono:

- Dbrak dostepu do Jeziora Powidzkiego w Powidzu na odcinku okoto 200 m na tzw.
,dzikiej plazy”;
- posadowienie 14 obiektéw budowlanych na dziatce jeziorowej w bezposrednim

sgsiedztwie wody oraz wybudowanie 11 pomostow, na ktore nie uzyskano pozwolen
wodnoprawnych;

- wybudowanie (w miejscowosci Kosewo Gmina Ostrowite) pieciu pomostéw oraz
wyciecie trzciny w szeSciu lokalizacjach, na ktére nie uzyskano pozwolenia
wodnoprawnego;

- wybudowanie 14 pomostow i 17 lokalizacji wyciecia trzciny, na ktore nie
uzyskano pozwolenia wodnoprawnego?3,

(dowod: akta kontroli str. 672-694)

2.2.2 W okresie objetym kontrolg do Dyrektora RZGW wptyneto tacznie do
zaopiniowania osiem projektéw uchwat, o ktérych mowa w art. 34a ust. 1 Prawa
wodnego (wraz z wnioskami organizatorow kapielisk) wyznaczajacych kapieliska, w
regionie wodnym Warty, na terenie gmin lezacych na obszarze Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego i cztery dotyczace kapielisk na terenie Miasta
Poznania (wszystkie zostaty zaakceptowane).

(dowdd: akta kontroli str. 574, 602)

Projekt uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie wykazu kapielisk i okresu sezonu
kapielowego na terenie Miasta Poznania w roku 2011 wraz z wnioskami, o ktorych
mowa w art. 34a ust. 2 Prawa wodnego zostat przekazany Dyrektorowi RZGW
do zaopiniowania w dniu 23 marca 2011 .

Do wnioskéw dotyczacych dwdch kapielisk (z czterech ujetych  w wykazie),
tj. kapieliska Strzeszynek na jeziorze Strzeszynskim, obejmujacego 50 m linii
brzegowej oraz kapieliska Rusatka, na jeziorze Rusatka, obejmujgcego 100 m linii
brzegowej nie zostaty dotgczone pozwolenia wodnoprawne na ich wykonanie, badz
decyzje oich legalizacji. Zataczono natomiast pozwolenie wodnoprawne na
wykonanie urzadzen wodnych z 25 stycznia 2008 r. — 0S.1/6210-108/7 obejmujace
wytacznie budowe palowego pomostu rekreacyjno-wedkarskiego zlokalizowanego
na Jeziorze Strzeszynskim dziatka 1, obreb Strzeszyn, arkusz 8b w Poznaniu.

Decyzja o legalizacji urzadzenia wodnego (nr 0S.1/6341-32/11 z 17 maja 2011 r.)
obejmujaca kapielisko Rusatka, zlokalizowanego na terenie jeziora Rusatka, w sktad
ktdrego weszly: plaza, molo oraz pomost drewniany zostata doreczona Poznarnskim
Osrodkom Sportu i Rekreacji w dniu 19 maja 2011 r., tj. dwa dni po tym jak podjeto
uchwate w sprawie wykazu kapielisk (obejmujaca réwniez kapielisko Rusatka).

(dowdd: akta kontroli str. 569-570, 602, 705-718)

Kolejne projekty uchwat dotyczace wykazu kapielisk przedktadane, do
zaopiniowania Dyrektorowi RZGW, przez Prezydenta Miasta Poznania wraz
z wnioskami organizatorow kapielisk zawieraty pozwolenia wodnoprawne na

2 Nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke nr 814/4 pokryta woda powierzchniowa ptynaca
22V ramach kontroli przeprowadzanej w Starostwie Powiatowym w Stupcy.
23 Nieruchomos¢ gruntowa stanowigca dziatke nr 439 pokryta woda powierzchniowg ptynaca
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Ustalone
nieprawidtowosci

wykonanie kapielisk lub decyzje o ich legalizacji, z wyjatkiem kapieliska
Strzeszynek.
(dowdod: akta kontroli 608, 602a)

Dyrektor RZGW, zgodnie z art. 113 ust. 3 pkt 4 oraz ust. 4 pkt 3 Prawa
wodnego sporzadzit wykaz wod powierzchniowych wykorzystywanych dla celow
rekreacyjnych oraz rejestr wykazow obszardw chronionych zawierajacy wykaz
jednolitych czesci wdd przeznaczonych do celow rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 603-607)

2.3Rozpatrywanie odwotan w sprawach dot. decyzji ustalajacych
linie brzegowe

W latach 2011-201424 do RZGW wptyneto dziewie¢ odwotan od decyzji starostow
dot. ustalania linii brzegu??, z czego cztery sprawy dotyczyty odwotar od decyzji dot.
ustalania linii brzegu dla dwoch jezior: Brzeskiego i Orchowskiego. W szesciu
przypadkach Dyrektor RZGW uchylit zaskarzone decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organom | instancji, w dwdch przypadkach utrzymat
w mocy decyzje organdw | instancji, a w jednej sprawie stwierdzit uchybienie
terminu do wniesienia odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 306-324, 426-427, 456-457)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie (pkt 1-2.3)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kataster wodny prowadzony przez Dyrektora RZGW nie zawierat wszystkich
wymaganych danych. Zgodnie z przepisami art. 153 ust. 2 pkt 9 i 10 w katastrze
wodnym, bedacym systemem informacyjnym o gospodarowaniu wodami, gromadzi
sie i aktualizuje m. in. dane dotyczace pozwole wodnoprawnych oraz urzadzen
wodnych. Dane z katastru sg udostepniane na podstawie przepiséw ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, regulujacych zasady dostepu do informacji o $rodowisku i jego
ochronie (art. 155 ust. 2 i 3 Prawa wodnego).

Z ustalen kontroli NIK wynika, Zze w prowadzonym przez Dyrektora RZGW katastrze
wodnym brak byto wszystkich danych o pozwoleniach wodnoprawnych oraz
urzadzeniach wodnych znajdujacych sie na nieruchomosciach pokrytych wodami
powierzchniowymi jezior (w odniesieniu do wszystkich czterech jezior objetych
ogledzinami NIK). Zgromadzone w katastrze wodnym dane o urzadzeniach
wodnych (np. w przypadku jeziora Powidzkie Duze i Powidzkie Mate) nie zawieraty
petnych informacji o ich lokalizacji (w tym obrebu geodezyjnego, nr dziatki
ewidencyjnej, badz wspdirzednych geograficznych urzadzenia wodnego). RZGW
posiada jedynie orientacyjne wspotrzedne geograficzne (okreslone w miejscu
przeciecia granicy dziatki, na ktdrej lezy jezioro z obiektem).

(dowdd: akta kontroli str. 619-623, 648-651-694)

W ocenie NIK, Dyrektor RZGW nie podejmowat skutecznych dziatah majacych na
celu uzupetnianie ww. danych katastru wodnego pomimo tego, ze organy
administracji publicznej oraz wiasciciele urzadzerr wodnych obowigzani sg do
nieodptatnego przekazywania danych niezbednych do prowadzenia katastru
wodnego. Dane takie zawieraly np. mapy ewidencyjne zasadnicze/do celow

2 Dane na dzien 3 kwietnia 2014 r.
25 Sprawy nr: Z00-552-30/14; Z00-552-96W13; Z00-552-8213; ZO0-552-47W13; Z00O-552-4212: Z00-552-37L12; ZOO-
552-17L11, Z0-552-3511 1 Z00-552-1/14.
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projektowych przedktadane wraz z projektami uchwat w sprawie wykazu kapielisk
opiniowanych przez Dyrektora RZGW.

Przedmiotowej nieprawidtowosci nie usprawiedliwiajg okolicznosci wskazywane
w wyjasnieniach ztozonych przez Grazyne Husak-Gorng — Zastepce Dyrektora
RZGW, iz ,podstawowym, wiarygodnym i dostepnym Zrédtem danych zasilajacych
system katastralny sg pozwolenia wodnoprawne”.

(dowdd: akta kontroli str. 649)

Zrodtem danych katastru wodnego w zakresie nieruchomosci, zgodnie z art. 153
ust. 4 Prawa wodnego jest bowiem ewidencja gruntdéw i budynkdw, o ktdrej mowa
w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne2s.

Jako organ odpowiadajacy za prowadzenie katastru wodnego, Dyrektor RZGW
moze z wiasnej inicjatywy wystapi¢ do organdéw administracji publicznej, wiascicieli
wdd i urzadzen wodnych o udostepnienie danych niezbednych do prowadzenia
katastru wodnego. Zgodnie z art. 155 ust. 1 Prawa wodnego, organy administracji
publicznej, instytuty badawcze, a takze zaktady oraz wiasciciele urzadzen wodnych
obowigzani sg do nieodptatnego przekazywania danych niezbednych do
prowadzenia katastru wodnego.

Ustalenia NIK wskazuja, ze ,obecnie uzywany system baz danych katastralnych”
bedacy systemem przejsciowym (wykonanym wiasnymi sitami pracownikdw) nie
zapewnia gromadzenia petnych i rzetelnych danych, jakie powinien zawiera¢ Dziat |
Katastru wodnego, m. in. dotyczacych urzadzen wodnych, ktorych dane zawarte sg
w katastrze nieruchomosci. Prowadzenie i organizacja katastru gospodarki wodnej
dla regionu wodnego, nalezg do obowigzkéw Wydziatu Regionalnego Systemu
Informacyjnego i Katastru Wodnego.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg wyjasnienia Grazyny Husak-Gornej Zastepcy
Dyrektora RZGW, zktorych wynika m. in.,, ze ,w 2005 RZGW w Poznaniu
rozpoczeto budowe systemu informatycznego do obstugi danych zwigzanych
z zadaniami natozonymi przez ustawe Prawo wodne na Dyrektora RZGW w kwestii
prowadzenia katastru wodnego [...Jopartego na technologii Access i ,na dzien
dzisiejszy jest to przestarzata technologia, a w powigzaniu jeszcze z iloscig
zawartych w niej plikéw, zawodna”.

(dowdd: akta kontroli str. 592)

2. W ocenie NIK liczba i zakres przeprowadzonych w latach 2011 — 2013 kontroli
gospodarowania wodami, w tym dotyczacych dostepu do wod publicznych
| przestrzegania zakazow wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, w stosunku
do skali nieprawidtowosci zwigzanych z korzystaniem z wod, utrzymania wod oraz
urzadzen wodnych?” byta niewystarczajgca. W ww. okresie przeprowadzono
zaledwie pie€ kontroli dotyczacych przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow
obowigzkéw i ograniczen, ktore swoim zakresem dotyczyty jezior2.

Zdaniem NIK, zatozenia przyjete w planach kontroli, mimo ich zatwierdzenia przez
Prezesa Zarzadu Gospodarki Wodnej nie odpowiadaty potrzebom w tym zakresie
i nie uwzgledniaty w petni wytycznych organu nadzorujacego. Wynikato z nich m. in.,
ze przy sporzadzaniu planu nalezato uwzgledni¢ kluczowe problemy w zakresie
gospodarowania wodami tj. m.in. problematyke dotyczaca grodzenia nieruchomosci.
Analiza planu pracy za 2012 i 2013 r. pokazuje, ze liczba kontroli dot. powyzsze;
problematyki zmalata (w 2012 - sze$¢, a w 2013 - trzy).

%Dz, U.z2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
27 Por. opis stanu faktycznego w pkt 2.2.1 ninigjszego wystapienia.
28w granicach wojewddztwa wielkopolskiego znajduje sie 549 jezior.
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Mniejszg liczbe (w stosunku do zatozen planu) zrealizowanych kontroli dotyczacych
problematyki grodzenia nieruchomos$ci przylegajacych do wod ptyngcych, w tym
jezior, jedynie czesciowo usprawiedliwiajg wyjasnienia ztozone przez Grazyne
Husak-Gdrng zastepce Dyrektora RZGW. Wynika z nich, ze ,wykonanie planéw
kontroli zatwierdzonych przez Prezesa KZGW byto bardzo utrudnione, zwtaszcza
gdy sie wezmie pod uwage takze to, ze w 2012 roku poprzedni kierownik zespotu
byt na zwolnieniu lekarskim od lipca do grudnia, a w 2013 roku 2 pozostatych
pracownikow zespotu kontroli odeszto na emeryture poprzedzajac to dos¢ duzg
absencjg chorobowa. Zespdt kontroli gospodarowania wodami powstat praktycznie
od nowa co wigze sie z wypracowaniem nowych i skuteczniejszych metod dziatania,
na co potrzeba réwniez czasu’.

(dowdd: akta kontroli str. 725-726).

Skala zjawiska dotyczacego nielegalnego wykonywania urzadzen wodnych,
grodzenia dostepu do wod publicznych oraz dokonywania wycinki trzcin bez
wymaganego zezwolenia, $wiadczy wiec o niesatysfakcjonujacym poziomie
wykorzystania instrumentow zarzadzania zasobami wodnymi, ktore zgodnie z art. 2
ust. 1 Prawa wodnego majq stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb ludnosci, ochronie wod
jezior i $rodowiska zwigzanego z tymi zasobami, m. in. w zakresie ochrony zasobow
wodnych przed niewtasciwg lub nadmierng eksploatacjg oraz zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z turystyka, sportem i rekreacjg (w sposob zgodny z przepisami
ustawy).

W ocenie NIK, powyzsze ustalenia (opisane w pkt. 1 i 2 ,sekcja ustalone
nieprawidtowosci”), Swiadczg o nierzetelnej realizacji zadan dyrektora regionalnego
zarzadu, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 8 i 12 Prawa wodnego, do ktdrych
nalezy prowadzenie katastru wodnego i wykonywanie kontroli gospodarowania
wodami.

3. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?® Dyrektor RZGW w  o$miu
prowadzonych postepowaniach odwotawczych dot. ustalania linii brzegu, przed
wydaniem decyzji nie zawiadomit stron o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 306-324)

Pani Grazyna Husak-Gérna, z-ca Dyrektora RZGW wyjasnita, iz aktualna wykfadnia
prawa prowadzi do wniosku, ze w sytuacjach gdy organ odwotawczy nie prowadzi
uzupetniajgcego postepowania dowodowego lecz ogranicza sie do wydania
rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
prowadzonym przez organ | instancji — to dopiero decyzja organu odwofawczego
stwarza stronie prawng mozliwo$¢ obrony swoich interesow. Z tych wzgledow
dopuszczalne byto nie skorzystanie przed wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy z art. 10 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 494-496)

2t Dz.U. 22013, poz. 267 ze zm., dalej ,Kpa”
1



NIK jednak wskazuje, ze organ odwotawczy moze odstgpic od ww. obowigzku
wytacznie w przypadku zaistnienia przyczyn enumeratywnie wymienionych w art. 10
§ 2 Kpa30, co w przytoczonych sprawach nie miato miejsca.

4. W ocenie NIK, Dyrektor RZGW nie rozpatrzyt prawidtowo wniosku
0 przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami, z ktérego wynikato m. in.,
iz na jednej z dziatek3! przylegtej do Jeziora Kalenskiego dokonano ,wbudowania
ogrodzenia z siatki metalowej w ton jeziora odgradzajacej prywatny teren posesji”.

(dowdd: akta kontroli str. 325-328, 488)

Odstapienia od czynnosci kontrolnych (podejmowanych na wniosek zlozony przez
inny organ administracji publicznej) nie uzasadniaty okolicznosci wskazywane w
wyjasnieniach z-ca Dyrektora RZGW, iz Jezioro Kaleriskie nie znajduje sie we
wiadaniu RZGW oraz to, Zze ewentualna kontrola potwierdzitaby jedynie ustalenia
dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 494-501)

Obowigzek przeprowadzenia przez Dyrektora RZGW kontroli w zakresie
przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow obowigzkow i ograniczen oraz
korzystania z wdéd - w tym przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do wdd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu —
wynika z art. 156 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 Prawa wodnego.

Wykonanie kontroli w zakresie gospodarki wodnej (w sposob okreslony w art. 157
ust. 2) umozliwiatoby ustalenie stanu prawnego nieruchomosci pokrytej wodami
powierzchniowymi oraz wifasciciela wod, a w dalszej kolejnosci podjecie dziatan,
o ktorych mowa w art. 160 ust. 1 i art. 161 ust. 2 Prawa wodnego.

Z ustalen NIK wynika, ze ww. jezioro (potozone w gminie Czaplinek, obreb Zelistaw)
jest wiasnoscig Skarbu Panstwa - we wiadaniu Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 514)

Powyzsze $wiadczy o braku, ze strony Dyrektora RZGW, odpowiedniego
wspdtdziatania w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi organami kontroli
i organami administracji publicznej (art. 161 ust. 1 Prawa wodnego). Obowigzek
takiego wspdtdziatania wynika takze z nadrzednej zasady wyrazonej w art. 1 ust. 3
ww. ustawy zgodnie, z ktorg ,gospodarowanie wodami uwzglednia zasade
wspolnych interesow i jest realizowane przez wspotprace administraciji publicznej”.

5. W ocenie NIK, Dyrektor RZGW nieprawidtowo wykonat obowigzki w zakresie
opiniowania projektéw uchwat w sprawie wykazu kapielisk na terenie miasta
Poznania, o ktoérych mowa w art. 34a ust. 9 Prawa wodnego. Stanowi on, ze (m.in.)
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wydaje w terminie 14 dni opinie
do przekazanego projektu. Brak opinii w tym terminie uznaje sie za akceptacje
przestanego projektu.

Z ustalen kontroli wynika, ze mimo braku pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych - dwdch kapielisk (ujetych w projekcie uchwaty w sprawie
wykazu kapielisk) Dyrektor RZGW wydat dla projektu uchwaty w sprawie wykazu
kapielisk na terenie Miasta Poznania w 2011 r. pozytywng opinie.

Na powyzszg ocene nie majg wptywu okoliczno$ci wskazywane w wyjasnieniach
ztozonych przez Grazyne Husak-Gorng — Zastepce Dyrektora RZGW, z ktérych

30 Zgodnie z tym przepisem, organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okre$lonej w § 1 tylko w przypadkach,
gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowang szkode materialng.

31 Dz. ew. nr 1 obr. Zelistawie, gm. Czaplinek.
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Uwaga dotyczace
badanej dziatalno$ci

Whioski pokontrolne

wynika, ze ,za kompletno$¢ przestanego do zaopiniowania projektu uchwaty
odpowiada [...] prezydent miasta” oraz to, ze w toku opiniowania pracownik RZGW
,uzyskat informacje z Urzedu Miasta Poznania, ze toczg sie postepowania
w sprawie wydania pozwolen dla istniejacych kapielisk”.

Opiniowanie projektéw uchwat wyznaczajacych kapieliska, nalezy bowiem do zadan
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, ktory jest organem administracii
rzadowej niezespolonej wkasciwym w sprawach gospodarowania wodami w regionie
wodnym (art. 92 ust. 1 i ust. 3 pkt 17 Prawa wodnego). Podstawg opiniowania
powinny by¢ zaréwno same projekty uchwat, jak rowniez wnioski o umieszczenie
kapielisk w wykazie wraz z zatgcznikami (art. 34a ust. 9 w zw. z ust. 2). Brak
stanowigcego taki zatgcznik pozwolenia wodnoprawnego na urzadzenie kapieliska
okreSlajagcego m.in. cel i zakres korzystania z wod oraz warunki wykonywania
uprawnien i obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone Srodowiska i intereséw
ludnosci i gospodarki (art. 128 Prawa wodnego), sprawia ze nie mozna dokonaé
oceny, czy taki sposob korzystania z wod jest zgodny z zasadami wynikajacymi
z art. 1 i celami okre$lonymi w art. 2 Prawa wodnego. W przypadku zatem projektu
ww. uchwaty, dopuszczajacej prowadzenie kapieliska mimo niezataczenia
pozwolenia wodnoprawnego na jego wykonanie, brak byto podstaw do akceptacji
tego projektu.

Wplywu na powyzszg ocene nie majg rowniez okolicznosci wskazywane
w wyjasnieniach Grazyny Husak-Gérnej — Zastepcy Dyrektora RZGW32, z ktdrych
wynika, ze ,kapieliska [...] znajdujace sie w granicach miasta Poznania [...] istniejq
od lat 60-tych, a w obowigzujacej wowczas ustawie Prawo wodne z 1962 r. jak
i w pdzniejszej ustawie z 1974 r. nie byto zdefiniowane pojecie kapieliska (definicja
kapieliska pojawita sie po raz pierwszy dopiero w ustawie dnia 4 marca 2010 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2011 r.)".

Wtasnie powyzsza zmiana przepisow Prawa wodnego wprowadzata wymogi dot.
prowadzenia kapieliska, w tym obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
na jego wykonanie (badz koniecznos¢ jego legalizacji3® w trybie art. 64a ust. 1
Prawa wodnego34), nie zawierajac w tym zakresie zadnych wyjatkdéw, jak chociazby
fakt, wcze$niejszego wybudowania (przed datg wejscia w zycie zmiany).

Dokonane w toku kontroli NIK ustalenia (udokumentowane ogledzinami) wskazuja,
ze w wielu przypadkach korzystanie z wdd na potrzeby ludnosci oraz gospodarki
odbywa sie niezgodnie z art. 31 ust. 2 Prawa wodnego. Moze to powodowac
pogorszenie stanu wod i ekosystemoéw od nich zaleznych oraz wyrzadza¢ szkody
(nielegalna wycinka trzciny, dokonywanie regulacji brzegébw bez wymaganych
zezwolen).

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o:

- podjecie dziatan majgcych na celu uzupetnianie danych w katastrze wodnym
dotyczacych pozwoler wodnoprawnych i urzadzen wodnych;

- podjecie dziatar majacych na celu zwiekszenie liczby kontroli, w szczegdInoSci
w zakresie: korzystania z $rodlgdowych wdd ptyngcych jezior, utrzymania wod

%713 czerwca 2014 r. (pismo Z-071/49/575/14)

3 Takiej legalizacji dokonano w przypadku kapieliska Krzyzowniki.

3% W przypadku kapieliska Rusatka decyzja o jego legalizacji zostata wydana przez Prezydenta Miasta Poznania w dniu
17 maja 2011 r., ktérg zataczono do projektu uchwaty w sprawie wykazu kapielisk w 2012 r.

%Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

iurzadzen wodnych oraz przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow
obowigzkow oraz ograniczen;

- zapewnienie odpowiedniego wspotdziatania z innymi organami administracji
i kontroli w wykonywaniu ww. czynnosci kontrolnych;

- zapewnienie  prawidtowego  prowadzenia  postepowan  odwotawczych
dotyczacych ustalania linii brzegu oraz postepowan w zakresie opiniowania uchwat
w sprawie wykazu kapielisk.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 25 czerwca 2014 r.

Kontroler Dyrektor
Marcin Adamczyk z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista kontroli paristwowej wicedyrektor
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