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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Przygotowanie i realizacja inwestycji ,Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo
Kaponiera w Poznaniu”.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

1. Tomasz Otworowski, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 95147
z dnia 13 maja 2015r.

2. Przemystaw Grad, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95155
z dnia 15 maja 2015r.

3. Alicja Zdych, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95146 z dnia 13 maja 2015r.

4, Marek Lasota, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 95145 z dnia 13 maja
2015r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu, adres: ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan (dalej ,ZDM").

Katarzyna Bolimowska, Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu.
(dowod: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia? negatywnie sposéb przygotowania i skuteczno$c¢
sprawowania przez kontrolowang jednostke nadzoru nad realizacjg inwestycji dotyczacej
przebudowy wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera w Poznaniu. Stwierdzone
nieprawidfowosci dotyczyty m.in.:

- niedostosowania zakresu rzeczowego inwestycji, na etapie przygotowania zadania, do
potrzeb wynikajacych ze stwierdzonego juz w 2006 r., ztego stanu technicznego obiektow
mostowych wiaduktu zachodniego i wschodniego Mostu Uniwersyteckiego,

- nierzetelnego okresSlenia warunkow postepowania, wytonienia wykonawcy i sposobu
realizacji umowy na opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej przedmiotowej
inwestycijis,

- opisania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na realizacje robét budowlanych
dotyczacych przebudowy wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera (umowa podstawowa?)
przedmiotu zamdwienia, w oparciu 0 nickompletng i nieodebrang formalnie dokumentacje
projektowa, {j. z naruszeniem art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznychs,

Do dnia 9 kwietnia 2015 r. kierownikiem ZDM byt Jacek Szukata, od 9 kwietnia do 3 maja 2015 r. Katarzyna Bolimowska
petnita obowigzki dyrektora ZDM, za$ od 3 maja jest dyrektorem ZDM.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 umowa nr DZ/IB/3420/119/09 z 8 czerwca 2009 r.

4 Umowa nr DZ/IB/3413/159/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r. zawarta pomiedzy Miastem Poznan, a wykonawca robot,
konsorcjum firm - aktualnie z liderem: Oberscon Huarte Lain SA z siedziba w Madrycie.

5 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — dalej, réwniez w skrécie:
Pzp”.



Opis stanu
faktycznego

- udzielenia zaméwienia uzupetniajgcego na roboty budowlane, ktérego przedmiot stanowita
przebudowa Mostu Uniwersyteckiego z naruszeniem przestanek udzielania zamédwien
uzupetniajacych okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych®,

- udzielenia zamowienia uzupetniajgcego na budowe torowiska tramwajowego dla wezta
rozjazdowego Most Teatralny i sieci trakcyjnej dla nowego uktadu torowego na wezle
rozjazdowym Most Teatralny oraz na wykonanie sterowania i ogrzewania zwrotnic
tramwajowych na ww. wezle’ z naruszeniem przestanek udzielenia zamowien
uzupetniajacych okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

- niegospodarnego wydatkowania kwoty 534,92 tys. z.

W ocenie NIK, nieprawidtowo$ci zwigzane z przygotowaniem ww. inwestycji stanowity
istotng przyczyne wydtuzenia terminu oraz znaczacego wzrostu kosztow jej wykonania.

Istotne nieprawidtowos$ci dotyczyly réwniez sposobu realizacji przez ZDM inwestycii
stanowigcej przedmiot kontroli oraz nadzoru nad sposobem wywigzywania si¢ przez spotke
Poznanskie Inwestycje Migjskie sp. z 0.0. (od 3 lipca 2014 r. petnigcej funkcje inwestora
zastepczego dla ww. inwestycji) z zadan inwestora zastepczego.

NIK wskazuje na brak realizacji przez kontrolowang jednostke zadarn wynikajacych
z dyspozyciji art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych®, zwigzanych z opracowywaniem
projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektdw planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég i drogowych obiektow inzynierskich.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie inwestycji

1.1. Zarzad Drdég Miejskich w Poznaniu, jako jednostka organizacyjna Miasta, realizowat
zadania publiczne polegajace m.in. na wykonywaniu obowigzkéw zarzadcy drogi oraz
petnieniu funkcji inwestora®.

W ramach struktury organizacyjnej ZDM'® wyodrebniono Wydziat Przygotowania Inwestycji
(odpowiedziany za m.in. prowadzenie spraw dotyczacych opracowan dokumentacyjno-
technicznych projektow oraz uzgodnien tych projektow dla inwestycji, sprawdzenie
dokumentaciji co do zgodnosci zakresu opracowania z umowa, kompletnosci, wymaganych
uzgodnien i zatwierdzen, opracowanie i weryfikacje kosztorysow inwestorskich na
zaplanowane zadania) oraz Wydziat Realizacji Inwestycji (do zadan, ktérego nalezato m.in.
przekazywanie placu budowy wykonawcom, kontrola prawidtowo$ci organizacji robét,
reprezentowanie ZDM na budowie i sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji robét
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami i obowigzujgcymi normami, sprawdzenie
jakosci wykonanych robGt oraz sprawdzenie i odbiér robot budowlanych ulegajacych
zakryciu lub zanikajacych, opracowywanie informacji dotyczacych postepu robét oraz udziat
w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych, a takze kontrola rozliczeh
budowy, w tym merytoryczne sprawdzanie faktur za wykonane roboty).

Wydzialy te podlegaty bezposrednio Zastepcy Dyrektora ds. inwestycji'', do ktbrego
kompetencji nalezato kierowanie, koordynowanie i sprawowanie biezacego nadzoru nad
realizacjq zadan w zakresie budowy, rozbudowy i przebudowy drég2.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 215, 226-228)

6 Umowa nr DZ/ID/3413/247/13 2 16.12.2013 1.

7Umowa nr DZ/ID/3413/206/13 z 24.10.2013 r.

8 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r.o drogach publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 460 ze zm.).

9 Zgodnie z § 4 Statutu ZDM przyjetego uchwatg nr XCIX/1130/IV/2006 Rady Miasta Poznania z 11 lipca 2006 r.

10 Przyjetej regulaminem organizacyjnym zatwierdzonym zarzadzeniem nr 16 Dyrektora ZDM z 18 czerwca 2008 r. ze zm.
W okresie objetym kontrolg (tj. do 7 maja 2015 r., przyczym w okresie 29 wrzesnia 2014 r. do 7 maja 2015 r. — urlop
bezptatny), zastepca dyrektora do spraw inwestycji byt Kazimierz Skatecki.

2 W szczegolnosci opiniowanie dokumentacji projektowej i przyjmowanie jej do realizacji, nadzér techniczny wraz
z przygotowaniem materiatéw do odbioru technicznego oraz prowadzenie rozliczen kosztéw rob6t inwestycyjnych.



Dyrektor ZDM powotat réwniez Zespét ds. realizacji projektu ,Przebudowy wezta
komunikacyjnego Rondo Kaponiera™3, ktérego zadaniem bytlo m.in. analizowanie
potencjalnych mozliwosci realizacji inwestycji, proponowanie rozwigzarn technicznych
i uzgadnianie warunkow technicznych. W zatozeniu, cztonkowie zespotu projektowego, jako
merytoryczni fachowcy, mieli przedstawiaé na posiedzeniach zespotu propozycje rozwigzan
technicznych oraz ustala¢ i akceptowaé wybrane propozycje. Jak wynika z ustalen kontroli,
Zespdt ten faktycznie nie funkcjonowat.

Dla realizacji ww. zadania inwestycyjnego ustanowiono takze koordynatora kontraktu
(kierownika projektu), do ktérego obowigzkéw nalezato sprawowanie nadzoru nad jego
przebiegiem pod katem merytorycznym i finansowym oraz zarzadzanie nim.

(dowod: akta kontroli str. 1979 - 1982)

1.2. Planujac realizacje ww. inwestycji, ZDM zlecit w 2008 r. podmiotom zewnetrznym, za
wynagrodzeniem w kwocie 125.600 zt, opracowanie studium warunkdw gruntowo-wodnych
wystepujacych na trasie ul. Roosevelta pomiedzy Mostem Dworcowym a Mostem
Teatralnym i przylegtego do niej pasa zarzadzanego przez PKP' oraz wykonanie analizy
konstrukcyjnej's, dla okre$lenia zakresu prac projektowych zwigzanych z budowg
i przebudowg obiektow inzynierskich w ciggu trasy komunikacyjnej: Most Dworcowy —
Rondo Kaponiera — Most Uniwersytecki — Most Teatralny. Wskazany w przygotowanym
opracowaniu zakres prac na etapie koncepcji zamierzenia, ktory nalezato ujgé
w specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia na prace projektowe, ograniczat zakres prac
zwigzanych z tzw. Mostem Uniwersyteckim do remontu nawierzchni (jezdni, chodnikow
i przystankow z naprawg konstrukciji) z wymiang dylataciji i wyposazenia Rondo Kaponiera —
Most Uniwersytecki.

(dowdd: akta kontroli str. 617-657)

1.3. Na etapie planowania zakresu inwestycji, przed ogtoszeniem zaméwienia publicznego
na opracowanie dokumentacji projektowej, ZDM dysponowat dokumentami okre$lajacymi
stan techniczny obiektéw: przejécie Kaponiera oraz Wiadukt Drogowy Uniwersytecki
Wschodni i Zachodni). Przeglady okresowe wiaduktéw drogowych: uniwersytecki wschodni
i zachodni przeprowadzone w 2006 r. wskazywaly na bardzo zty stan techniczny ptytowego
dzwigara gtownego oraz konstrukcji schodéw prowadzacych ruch pieszych do tunelu
(zalecono remont generalny catego wiaduktu lub jego wymiane na nowy - wiadukt zachodni)
oraz zty stan techniczny dzwigara ptytowego w okolicy podparcia na obu przyczétkach
i gornych partii skrajnych podpér, objawiajacy sie znacznymi zaciekami, zawilgoceniami
oraz zaawansowang korozjg betonu i zbrojenia (zalecono remont polegajacy na wymianie
urzadzen dylatacyjnych i izolacji pomostu, uszczelnienie podtuznego taczenia pomiedzy
pierwotng i dobudowanymi czeSciami obiektu, niezwloczng naprawe lub wymiane systemu
tozyskowania wiaduktu - wiadukt wschodni). Z zapiséw przegladu obu wiaduktéw wynikato,
ze 0 mozliwosci przeprowadzenia ich remontu powinna zdecydowaé ekspertyza, w ktorej
okreslony zostanie aktualny stan wiaduktéw, ich przydatno$¢ do remontu oraz ewentualny
zakres tego remontu.

Stan techniczny obiektéw (Ronda Kaponiera i tzw. Mostu Uniwersyteckiego) potwierdzita
takze ekspertyza techniczna nos$nosci pali prefabrykowanych, na ktdrych oparta jest
konstrukcja przejscia w czeSci wschodniej Ronda Kaponiera, wykonana w kwietniu
2011 r.'6. Wowczas, ogolny stan techniczny zaréwno stupdw, jak i ptyty przejScia oraz
schoddw oceniony zostat jako zty. Stupy mialy uszkodzenia o charakterze korozyjnym,
ktorych bezposrednig przyczyna byta przeciekajaca woda ze schodow, a doktadniej z koryta
odwadniajacego, zlokalizowanego u dolnej krawedzi schoddw, na poziomie posadzki

13 Zarzadzeniem Nr 26 z dnia 19 marca 2010 .

14 Studium sporzadzone przez Instytut Inzynierii Ladowej Politechniki Poznanskiej na podstawie umowy nr 12-034/08/JG/Br
2 22.09.2008 r. za wynagrodzeniem w kwocie 65.880 z1.

15 Analiza konstrukcyjna wykonana przez ,UNIPLAN” Sp. z 0. 0. na podstawie umowy nr 1B/2222/2964/08 z 17.10.2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 59.780 zt.

16 Sporzadzona przez Instytut Inzynierii Ladowej Politechniki Poznanskiej.



przejscia. Wskazywano, ze remont przejscia Rondo Kaponiera w obrebie wejsé nr 3C, D i 4
i samych schodow nalezy traktowa¢ jako zadanie priorytetowe, a niewykonanie
kompleksowego remontu w okresie do dwoch lat grozi powazng awarig i wytaczeniem tego
fragmentu przej$cia pod Rondem Kaponiera z eksploatacii.

Przeglad rozszerzony tzw. Mostu Uniwersyteckiego przeprowadzony 23 lipca 2011 r.
potwierdzit, ze obiekt byt w ztym stanie technicznym, a zalecenia z poprzednich kontroli nie
zostaty wykonane.

W latach 2005-2011, w odniesieniu do obiektdw Wiaduktu Uniwersyteckiego Zachodniego,
i Wschodniego oraz przejécia podziemnego pod Rondem Kaponiera, na zlecenie ZDM byly
wykonywane prace o charakterze utrzymaniowym i drobne prace remontowe.

(dowod: akta kontroli str. 445-616)

1.4. Postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie prac projektowych ukfadu komunikacyjnego w obszarze
ulicy Roosevelta na odcinku od Mostu Teatralnego do Mostu Dworcowego, obejmujacego
rozbudowe uktadu komunikacyjnego ulicy Roosevelta na odcinku od Mostu Dworcowego do
ulicy Bukowskiej oraz przebudowe wezla komunikacyjnego Rondo Kaponiera zostato
wszczete w styczniu 2009 r. w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
(siwz), w ktdrej zakres prac projektowych wynikat z opracowanej analizy konstrukcyjnej.

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte opiewajacg na kwote 6.990.000 zt, zlozong przez
Konsorcjum firm: Fojud Sp. z 0.0. i Poyry Infra Sp. z 0.0. z najnizszg cena. Jedynym
kryterium oceny ofert byta cena. Z wytonionym wykonawca, ZDM zawart umowe
nr DZ/IB/3420/119/09 z 8 czerwca 2009 r. na opracowanie dokumentacji projektowej
(obejmujacej opracowanie wielobranzowej koncepcji wraz z zestawieniem szacunkowych
kosztdw, opracowanie wniosku wraz z uzyskang decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, opracowanie projektow budowlanych wraz z wnioskiem o pozwoleniu na
budowe i wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
a takze opracowanie projektow wykonawczych, przedmiaru robdét oraz kosztoryséw
inwestorskich i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét). Termin wykonania
przedmiotu umowy ustalony zostat do dnia 31 maja 2010 r., w tym projekty budowlane
z uzgodnieniami i materiatami do otrzymania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej i decyzji o pozwoleniu na budowe - do 28 lutego 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 686 - 902)

Pierwotny harmonogram prac projektowych wynikajacy z zawartej umowy przewidywat
opracowanie projektu budowlanego wraz z uzgodnieniami i projektu wykonawczego oraz ich
zatwierdzenie przez ZDM - odpowiednio do 9 marca 2010 r. i 26 maja 2010 r. oraz
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze pozwolenia na budowe
i ZRID', odpowiednio do 24 kwietnia i 31 maja 2010 r. ZDM kilkukrotnie monitowat
u wykonawcy o przyspieszenie prac projektowych, zaniepokojony ich postepem. W marcu
2010 r., wykonawca powiadomit ZDM o braku mozliwosci dotrzymania terminu umownego
wykonania zaméwienia na opracowanie dokumentacji projektowej, ze wzgledu na zmiany
wprowadzone do przedmiotu zamdwienia®® w wyniku ustalen dokonanych z miejskimi
jednostkami organizacyjnymi (ZDM, Infrastruktura Euro 2012 sp. z 0.0., ZTM") i Zastepcy
Prezydenta Miasta Mirostawem Kruszynskim oraz ze wzgledu na trudno$ci w uzgodnieniu
nowych rozwigzan z Miejskim Konserwatorem Zabytkow, a takze trudnosci
w skoordynowaniu prac projektowych z wykonawcami projektow towarzyszacych i projektu

7 Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 687 ze zm.).

8 Zmieniono w stosunku do pierwotnych warunkéw umownych i ustalen nastepujace elementy: wprowadzono przystanki
wspolne dla tramwajéw i autobusdéw, co skutkowato zmiang geometrii projektowanej ulicy i torowiska, zmieniono uktad paséw
ruchu na ul. Roosevelta od ul. Bukowskiej do Mostu Dworcowego, wprowadzono zmiang zwiekszajaca zakres prac w stosunku
do SIWZ, polegajaca na zaprojektowaniu wielopoziomowej kiadki dla pieszych z komunikacjg pionowa.

19 Zarzad Transportu Miejskiego



dla zadania ,Odnowa infrastruktury transportu publicznego w zwigzku z organizacjg Euro
2012 w Poznaniu. Etap I". W zwigzku ze znaczacymi zmianami wprowadzanymi przez ZDM
w zakresie rozwigzan projektowych (sytuacyjnych) wynikajacych z koniecznoSci
dostosowania do wymagan ZTM ido projektéw realizowanych w ramach odnowy
infrastruktury transportu publicznego zwigzanych z organizacjag EURO 2012, zmieniono
harmonogram prac projektowych, wydtuzajgc termin opracowania projektu budowlanego
wraz z uzgodnieniami i projektu wykonawczego, odpowiednio do 15 wrze$nia 2010 r.
i 15 listopada 2010 r.2,

(dowdod: akta kontroli str. 785 - 794, 942 - 944, 3790 - 4015)

Wykonawca prac projektowych przedtozyt wielobranzowg koncepcje wraz z zestawieniem
szacunkowych kosztow w kwietniu 2010 r.?', a uzyskang decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach we wrzesniu 2010 r.22 ZDM dokonat czesciowej zaptaty za przedmiot
umowy, tj. za opracowanie powyzszej koncepcji?® i za uzyskanie decyzji Srodowiskowej?“.

Zmieniony harmonogram zostat zaktdcony wskutek niewywigzywania sie przez projektanta
z obowigzku dostarczenia w terminie, kompletnej i uzgodnionej dokumentaciji projektowe;.
Przedtozona przez biuro projektowe, w terminie umownym (tj. 15 wrze$nia 2010 r.),
dokumentacja projektowa obejmujaca projekt budowlany wraz z uzgodnieniami, zostata
oceniona przez zamawiajgcego jako niekompletna i niezgodna z siwz.

Wczes$niej, w dniu 10 wrzesnia 2010 r., projektant poinformowat ZDM, ze ze wzgledu na
nieuregulowane stosunki formalno-prawne pomiedzy Miastem, a pozostatymi stronami
procesu inwestycyjnego, nie jest mozliwe uzyskanie wszystkich uzgodnieri oraz opinii
niezbednych do sporzadzenia projektu budowlanego.

Proces uzgadniania i uzupetniania projektu budowlanego, wraz z materiatami niezbgdnymi
do uzyskania stosownych pozwolef na realizacje inwestycji, trwat przez 2,5 m-ca, na co
wplyw miato rowniez rozszerzenie przewidzianego wczesniej trybu administracyjnego
poprzedzajacego proces inwestycyjny. Kierownictwo ZDM zdecydowato sie bowiem,
w pazdzierniku 2010 r., na prowadzenie réwnoczes$nie dwoch procedur administracyjnych
(ZRID oraz pozwolenia na budowe®) w zakresie inwestycji realizowanej na obszarach
miejskich. Za opracowanie projektu budowlanego, zamawiajacy zaptacit wykonawcy
w grudniu 2010 r. %,

Projekt wykonawczy wprawdzie zostat przedtozony w dniu 15 listopada 2010 r.,
tj. w terminie umownym, lecz podobnie jak w przypadku projektu budowlanego, zostat on
oceniony przez zamawiajacego, jako niekompletny, nieuzgodniony w wielu branzach
z gestorami sieci i niezgodny z wymaganiami siwz?.

Ze wzgledu na braki w przekazanej dokumentacji projektowej, ZDM odméwit zaptaty
wwysokosci  2.097.180 zt za wykonanie projektu wykonawczego, kosztorysdw
inwestorskich, przedmiaréw robét i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt.
W efekcie tego, nastapit dtugotrwaty proces uzgadniania i uzupetniania dokumentacii
projektowej pomiedzy ZDM, a biurem projektowym, zakoriczony odbiorem prac
projektowych w drodze porozumienia zawartego 28 grudnia 2011 r. (tj. po uptywie 13 m-cy
od umownego terminu odbioru).

2 Terminy zmienione aneksem nr 2 z 16.03.2010 r. do umowy nr DZ/IB/3420/119/09 z 8 czerwca 2009 r.

21 Protokdt odbiorczy z 27.04.2010 r.

2 decyzja nr RDOS-30-00.11-66191-25/10/ic Regionalengo Dyrektora Ochrony Srodowiska z 20.09.2010 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, stwierdzajaca m.in. brak potrzeby wykonania oceny wplywu inwestycji na Srodowisko.

23 Zapfaty dokonano 24.05.2010 r. na podstawie faktury nr 009/2010 z 27.04.2010 r. na kwote 699.060 z.

2 Zaptaty dokonano 22.10.2010r. na podstawie faktury nr 030/2010 z 24.09.2010 r. na kwote 1.398.120 zt.

25 Na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

% Zaptaty dokonano 23.12.2010 r. na podstawie faktury nr 039/2010 z 29.10.2010 r. na kwote 2.796.240 zt.

2 Pismem ZDM z 14.10.2010 r. i 20.10. 2010 r. Zamawiajacy zgtosit wykonawcy niezgodnosci otrzymanego projektu
wykonawczego oraz kosztorysow, przedmiaréw i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét z SIWZ i obowigzujacymi
przepisami?’.  Wskazano na brak operatéw geodezyjnych, niezgodno$¢ projektu rozbiorki z SIWZ, brak wymaganych
uzgodnien branzowych.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wraz z odbiorem dokumentacji, ZDM uzyskat autorskie prawa majatkowe do wszystkich
opracowan, pod warunkiem zawieszajacym zaptaty za dzielo. Pozostata kwota
wynagrodzenia zostata uregulowana w dniu 29 grudnia 2011 r.28.

Zawarte porozumienie nie zakorczyto procesu uzgadniania dokumentaciji projektowej, gdyz
uwagi do opracowanych projektdw docelowej organizacji ruchu i sygnalizacji $wietingj
zgtaszano jeszcze w marcu 2012 r.2°.

(dowdd: akta kontroli str. 686-902, 952 - 996, 3790 - 4038, 4042 - 4090, 4092 - 4122)

W wyniku ww. diugotrwatej procedury uzgadnia i uzupetniania dokumentacji projektowej
dwukrotnie aktualizowano harmonogramy prac zwigzane z realizacjq inwestycji opracowane
w grudniu 2010 i styczniu 2011 r., w ktorych przewidziano termin rozpoczecia robot
budowlanych odpowiednio w kwietniu i lipcu 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 945 - 951)

1.5. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w siwz na wykonanie prac projektowych, w celu
rozpoczecia inwestycji wymagane byto uzyskanie od stosownych organéw odrebnej decyzji-
pozwolenia na budowe (w zakresie terenéw zamknigtych) i zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej ZRID (w zakresie terenéw miejskich). W trakcie prac projektowych
zdecydowano sie jednak na (wzmiankowane wczes$niej) prowadzenie rdwnoczesnie dwoch
procedur administracyjnych w zakresie inwestycji realizowanej na obszarach miejskich
(ZRID oraz pozwolenia na budowe).

Whiosek o pozwolenie na budowe odnosnie terenéw zamknigtych (kolejowych) zostat
ztozony do Wojewody Wielkopolskiego przez ZDM w dniu 17 stycznia 2011 r. Decyzjq
nr 18/Z/11 Wojewody Wielkopolskiego z 22 marca 2011 r, zatwierdzono projekt budowlany
i udzielono pozwolenia na budowe.

Whiosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zostat ztozony do Urzedu
Miasta (dalej, w skrocie: ,UM”) Wydziatu Architektury i Urbanistyki w dniu 20 grudnia 2011 r.
Nie byt on kompletny i pomimo wezwania z 25 stycznia 2011 r., o usuniecie brakéw
w podaniu, nie zostat przez ZDM, w terminie wskazanym uzupetniony, co skutkowato
pozostawieniem go bez rozpoznania. Ponowny wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej zostat ztozony do UM w dniu 7 marca 2011 r. Postepowanie w sprawie
wydania ZRID zostato zawieszone z urzedu do czasu uzyskania upowaznienia Ministra
Infrastruktury do wyrazenia zgody na odstepstwa od warunkéw technicznych w zakresie
instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej. Dopiero po jego uzyskaniu, UM podjgt w dniu
26 czerwca 2011 r. zawieszone postgpowanie, zobowigzujac jednoczesnie ZDM do
usunigcia  nieprawidtowosci  polegajacych na niedostarczeniu  pozytywnej  opinii
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego i Okregowego Inspektora Pracy. Po
ich uzyskaniu, ZDM przestat stosowne opinie, co umozliwito zakoriczenie postepowania
wtej sprawie. W efekcie, dopiero decyzjgq nr 1776/2011 Prezydenta Miasta Poznania
z 10 sierpnia 2011 r. udzielono zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Z kolei, wniosek o pozwolenie na budowe zostat ztozony
7 lutego 2011 r. ijako niekompletny, wobec bezskutecznego wezwania do usunigcia
brakéw, zostat pozostawiony bez rozpoznania.

(dowdd: akta kontroli str. 997 - 999, 3440 - 3459, 4197 - 4222, 4259 - 4301, 4363 - 4372)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad Drég Miejskich, bedac jednostka, przy pomocy ktdrej Prezydent Miasta Poznania
wykonuje swoje obowigzki zarzadcy drogi okreslone w art. 20 ustawy o drogach
publicznych, od 2006 roku nie realizowat obowigzkéw wynikajacych z ww. przepisu ustawy

2% Zaptaty dokonano na podstawie faktury nr 085/2010 z 28.12.2011 r. na kwote 2.097.180 zt.

2 Przyktadowo negatywng opinie do projektu wykonawczego wyrazito w sierpniu 2011 r. Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne a ostateczne uzgodnienie (warunkowe) w tym zakresie nastapito 6 marca 2012 .

3 Decyzja poprzedzona uzyskaniem decyzji nr 2/2010 z 24.09.2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.



o drogach publicznych (art. 20 pkt 1 i 2), ktéry stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy
w szczegblnosci opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organdéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, a takze opracowywanie projektéw plandw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich. Zgodnie z § 4 Statutu ZDM, przedmiotem jego dziatania bylo m.in.
opiniowanie projektdw plandw rozwoju sieci drogowej dla organéw wiasciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 20-27)

W toku kontroli, Dyrektor ZDM, Katarzyna Bolimowska nie przedtozyta projektéw plandw
rozwoju sieci drogowej lub opinii o takich projektach, a takze opracowanych projektéw
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég oraz
drogowych obiektow inzynierskich. Wyjasniajac przyczyny ich nieprzedtozenia podata, ze
plany rozwoju sieci drogowej dotyczace Miasta byly i sg zapisane w dokumentach
strategicznych i stanowig ich integralng cze$¢ (obecnie obowigzuje Strategia Rozwoju
Miasta do roku 2030). Opiniowanie i aktualizacja strategii rozwoju Miasta prowadzone byto
na spotkaniach przez Wydziat Rozwoju Miasta, jako wydziat wiodacy. W przedmiotowych
spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele wydziatbw UM i miejskich jednostek
organizacyjnych. Ze strony ZDM, w spotkaniach tych uczestniczyt zastepca dyrektora ds.
inwestycji. ZDM nie byt jednostkg wiodaca i nie posiada oryginalnych dokumentéw
dotyczacych przedmiotowej sprawy. Funkcje projektdw plandw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich,
zdaniem sktadajacej wyjasdnienia, petnig wnioski do Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta.

Wyjasnienie to nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazane przez Dyrektor ZDM dokumenty
nie sg bowiem dokumentami opracowywanymi na podstawie wskazanych wyzej przepisow
ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 436)

2. Powotany przez Dyrektora ZDM Zespdt ds. realizacji projektu, ktérego zadaniem byto
m.in. analizowanie potencjalnych mozliwosci realizacji inwestycji, proponowanie rozwigzan
technicznych i uzgadnianie warunkow technicznych, faktycznie nie funkcjonowat. W zwigzku
z tym, ze zespot projektowy nie realizowat zatozonych zadan, nie rekomendowat on
(zgodnie z obowigzujacy procedurg), rozwigzan Zespotowi Programowemu, wobec ktérego
Zespdt ds. realizacji projektu byt zespotem pomochiczym.

W zwigzku z realizacjg prac projektowych w okresie czerwiec 2010 r. — grudzien 2011 r.
funkcjonowat natomiast nieformalny zespdt doradczy sktadajacy sie z zewnetrznych biur
projektowych, ktérego zadaniem byfo uczestnictwo w spotkaniach i naradach technicznych
dla biezacej oceny prac projektowych w zakresie zagadnien konstrukcyjnych
i geotechnicznych. Uwagi co do realizowanych zadan projektowych przekazywano
bezposrednio biuru projektowemu zatrudnionemu przy tworzeniu projektu. Jak wynika ze
sprawozdania z prac tego zespotu, wiele uwag i sugestii zespotu doradczego nie zostato
uwzglednionych przez projektantéw (np. brak kompleksowego rozwigzania systemu
odwodnienia cafej projektowanej inwestycji, nie rozwigzany problem Scianki szczelinowej w
zakresie wyboru sposobu zabezpieczenia wykopu).

Wynagrodzenie dla tych biur projektowych, z tytutu uczestnictwa w zespole doradczym,
wyniosto fgcznie 101.710,00 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1979 — 2001, 4829)

Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierz Skatecki podat w wyjasnieniu, ze projektanci
ztego zespotu doradczego potwierdzali konieczno$¢ dokonania zmian projektowych
i wydawali opinie o propozycjach takich zmian.

(dowod: akta kontroli str. 4884)



3. Dysponujac wiedzg o ztym stanie technicznym obiektu Mostu Uniwersyteckiego,
w okresie poprzedzajacym zlecenie prac projektowych w ramach ww. inwestycji, ZDM nie
podjgt formalnych dziatah majacych na celu zapewnienie $rodkéw finansowych na
gruntowny remont tego obiektu. Jak wcze$niej wskazano, z raportu z przegladu
szczegdtowego obiektu mostowego Wiaduktu Drogowego Uniwersyteckiego z 9 sierpnia
2006 r. wynikato juz zalecenie przeprowadzenia generalnego remontu catego obiektu lub
jego wymiany na nowy, a zakres niezbednych prac powinna okresli¢ dodatkowa ekspertyza
techniczna. Ekspertyzy takiej, do maja 2012 r., nie wykonano.

(dowdd: akta kontroli str. 498-536)

Owczesny dyrektor ZDM, Jacek Szukafa na okoliczno$¢ przyczyn nie ujecia remontu
generalnego lub wykonania nowego obiektu Mostu Uniwersyteckiego w ramach okre$lenia
zakresu prac projektowych na ww. inwestycji wyjasnit, ze zakres remontu byt uzalezniony
od mozliwosci budzetu Miasta, a doktadne okreslenie stanu Mostu Uniwersyteckiego
nastapito po zarwaniu sie ptyty w czasie budowy oraz o$wiadczyt, iz nie pamieta, czy na
etapie planowania realizacji inwestycji informowano Prezydenta Miasta lub witasciwe
jednostki organizacyjne o stwierdzonych potrzebach remontowych dotyczacych Mostu
Uniwersyteckiego, wskazujac jednoczesnie, ze zadanie to realizowat pion zarzadzania
drogami.

W wyjasnieniu, obecna Dyrektor ZDM (petnigca wéwczas funkcje zastepcy dyrektora
ds. zarzadzania drogami) podata, ze informowata, drogg korespondenciji wewnetrznej oraz
w trakcie spotkan dyrekcji, Gwczesnego dyrektora ZDM i jego zastepce do spraw inwestycji
o stanie technicznym obiektéw, w tym Mostu Uniwersyteckiego. Korespondencja ta, ze
wzgledu na uptyw czasu i brak obowigzku archiwizowania, nie zostata zachowana.
Natomiast nie informowata ona o tym UM, gdyz nie nalezato to do jej kompetencii.

(dowdd: akta kontroli str. 429-430, 438)

4. W analizie konstrukcyjnej (wykonanej dla okreSlenia zakresu prac projektowych
zwigzanych z budowg i przebudowa obiektdéw inzynierskich w ciggu trasy komunikacyjne;j:
Most Dworcowy — Rondo Kaponiera — Most Uniwersytecki — Most Teatralny), zakres prac
zwigzanych z Mostem Uniwersyteckim ograniczat si¢ do remontu nawierzchni (jezdni,
chodnikdw i przystankéw z naprawg konstrukcji) z wymiang dylatacji i wyposazenia na
obiektach Rondo Kaponiera — Most Uniwersytecki. Zaakceptowany przez ZDM zakres prac
na etapie koncepcji zamierzenia (ktore nalezato uja¢ w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na prace projektowe), wynikajacy z analizy konstrukcyjnej, nie uwzgledniat wiec
rozbiorki Mostu Uniwersyteckiego ani jego remontu generalnego, pomimo ztego stanu
technicznego wynikajacego z przegladéw okresowych. Akceptacja przez ZDM powyzszych
zatozen przesgdzita o zakresie prac projektowych zwigzanych z przebudowg Ronda
Kaponiera i 0 wyjéciowych zatozeniach dotyczacych kosztow i czasu realizacji inwestyciji.

Dopiero w lutym 2012 r., po stwierdzeniu uszkodzen ptyty pomostowej, zlecono Politechnice
Poznariskiej opracowanie projektu jej naprawy oraz oceng stanu technicznego Mostu
Uniwersyteckiego - wiaduktu zachodniego. W rezultacie, wyniki ekspertyzy Politechniki
Poznanskiej®! wskazujgce na konieczno$¢ przeprowadzenia generalnego remontu
(polegajacego na jego rozebraniu i budowie nowego) stanowity podstawe do podjecia przez
ZDM dziatart majacych na celu weryfikacje zatozen projektowych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 580-599, 629-657, 2002 - 2026)

W wyjasnieniu, dwczesny Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierz Skatecki podat, ze
weryfikacji zatozert remontowych Mostu Uniwersyteckiego dokonat osobiscie, na podstawie
ogledzin, opinii, badan, a takze korespondencji z PKP. Jej wyniki przediozyt Zarzadowi
Miasta oraz radnym. Jak stwierdzit, byt to ostatni moment na podjecie decyzji o zmianach

31 W ekspertyzie opracowanej w maju 2012 roku stwierdzono m.in., ze w wyniku badan konstrukcji i badan chemicznych
betonu, a takZe biorac pod uwage zakres przewidywanych prac adaptacyjnych, nie jest racjonalne wzmacnianie konstrukcji
zachodniej czesci Wiaduktu Uniwersyteckiego, lecz jego rozbiorka i budowa nowego wiaduktu.



zakresu prac (z remontu na przebudowe), co uchronito przed skutkami niekontrolowanych
zmian konstrukcyjnych na obiekcie.
(dowod: akta kontroli str. 4840)

5. W analizie konstrukcyjnej przewidziano koncepcje, iz perony na przystanku
przesiadkowym PST pod Mostem Uniwersyteckim bedg potaczone tunelem dla pieszych.
W toku analizy ruchu pieszych i mozliwosci wykonania tunelu wykazano, iz byto to zatozenie
bledne. W efekcie przyjete zostalo rozwigzanie polegajace na zaprojektowaniu
wielopoziomowej kfadki dla pieszych z komunikacjg pionowa, spetniajacq wymogi
wynikajace z prognozowanego ruchu pieszych. Wymagato to jednak opracowania
stosownego projektu (poza zakresem umownym i siwz) i powodowato konieczno$¢ zaptaty
projektantowi wynagrodzenia z tego tytutu. Brak weryfikacji opracowanej, wyzej
wymienionej, analizy i rezygnaciji z koncepciji przejscia podziemnego dla pieszych na rzecz
naziemnego przejscia dla pieszych nad linig PST® wraz z towarzyszacg infrastrukturg
komunikacyjng skutkowat konieczno$cig zaptaty na rzecz projektanta dodatkowo kwoty
92.250 zt. Wynagrodzenie to ustalone zostato miedzy stronami jedynie w protokole
negocjacji z 27 grudnia 2011 r. (nie znalazto natomiast odzwierciedlenia w pisemnej
umowie), co stanowito naruszenie art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
gdyz warto$¢ tego zamodwienia przekraczata kwote obowigzujacego wowczas progu
14.000 euro.

(dowod: akta kontroli str. 629 - 657, 1956 - 1978)

Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierz Skatecki podat w wyjasnieniu, ze w wyniku
dyskusji posrdéd pracownikéw ZDM, UM, Rad Osiedli i projektantow uznano, iz
zdecydowanie bardziej funkcjonalne i bezpieczne dla pasazeréw komunikacji miejskiej
bedzie naziemne przejscie dla pieszych nad linig PST.

(dowdd: akta kontroli str. 4850)

6. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia na potrzeby prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie prac projektowych3? zostata
opracowana nierzetelnie, w sposdb, ktdry nie byt adekwatny do charakteru i ztozonosci
inwestycji oraz nie zabezpieczat nalezycie podstawowych interesow zamawiajacego.

1) nie okreslono w niej szczegbtowych warunkéw potwierdzajacych niezbedng wiedze
i dodwiadczenie wykonawcy np. charakterystyki wcze$niej projektowanych obiektow
budowlanych, czy tez wartoSci realizowanego projektu, co pozwolitoby wytoni¢
wykonawce, ktory wykonywat juz projekt podobny z punktu widzenia ztozonosci
i wartosci do objetego zamdwieniem. W siwz zawarto jedynie warunek, iz o udzielenie
zamowienia mogt ubiegaC sie wykonawca, ktory posiadat niezbedng wiedze
i dodwiadczenie, tj. wykonat nalezycie, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, co najmniej jeden wielobranzowy projekt budowalno-
wykonawczy obejmujgcy minimum branze drogowa, torowg z siecig trakcyjna,
mostowa, elekiryczng i sanitarng”.

Owczeéni Dyrektor ZDM i Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji, sktadajac wyja$nienia na
powyzszg okolicznos¢, podali, ze ,w ich ocenie kryteria te zostaty okre$lone wystarczajaco
konkretnie”. Dyrektor ZDM wyrazit dodatkowo poglad, ze ,dokfadniejsze uszczegétowienie
tych  kryteridw mogtoby doprowadzic do ograniczenia udzialu  wykonawcdw
w postepowaniu”;

(dowdd: akta kontroli str. 421, 428, 690-712)

2) nie zastrzezono w specyfikacji wymogu wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, choC art. 147 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dawat taka mozliwo$C. Skutkiem tego, zamawiajacy pozbawiony byt

3 Poznanski Szybki Tramwaj.
3 Postepowanie nr DZ/IB/341/005/09.
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mozliwosci zaspokojenia roszczen wyniklych z niewlasciwego wywiazywania sie przez
wykonawce z zobowigzan okreSlonych w umowie, poprzez pokrycie ich
z zabezpieczenia, bez koniecznoSci wystepowania na droge sadowg. W trakcie
realizacji umowy wystapity zasadnicze problemy z odbiorem kompletnej i uzgodnionej
dokumentacji projektowej, zamawiajagcy za$ nie miat tego rodzaju argumentu
w stosunku do wykonawcy.

Owczesny Dyrektor ZDM stwierdzit, ze ,zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w przedmiotowym przypadku (zlecenie ustugi), nie byt to wymdg konieczny”.
Zastepca Dyrektora ZDM ds. inwestycji, skfadajac rdwniez wyjasnienia na powyzszg
okoliczno$¢, podat, ze ,na skutek uptywu czasu nie potrafi jednoznacznie wyjasni¢ dlaczego
wymog taki nie zostat wpisany do specyfikacji”.

(dowdd: akta kontroli str. 690-712, 422, 429)

3) jako przedmiot zamowienia, zamawiajacy okreslit wytacznie wykonanie prac
projektowych, bez sprawowania nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji. Ustuga
nadzoru autorskiego zlecona zostata biuru projektowemu bedacemu autorem
dokumentacji w trybie z wolnej reki. Sprawowanie nadzoru autorskiego nad tak
skomplikowang inwestycjg jak objeta niniejszq kontrolg, jest nieodtacznym jej
elementem iw przedmiotowym przypadku byto niezbedne do prawidtowego jej
wykonania. Bylo ono wiec przewidywalne na etapie formutowania przedmiotu
zambwienia. W Swietle przepiséw art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, powinno ono zatem zostat uwzglednione
w postepowaniu przetargowym na dokumentacie projektowa. W konsekwencji
przyjetego rozwigzania (ustalenie wynagrodzenia w trybie niekonkurencyjnym), na
etapie realizacji inwestycji, koszty nadzoru autorskiego osiggnety dotychczas poziom
12,32% kosztéw dokumentaciji projektowej34.

Owczesny Dyrektor ZDM wyjasnit, ze ,w przedmiotowym przypadku zaktadano zlecenie
petnienia nadzoru autorskiego w odrebnym postepowaniu”, a byly Z-ca Dyrektora ZDM
ds. inwestycji, sktadajac wyjasnienia na powyzszg okoliczno$¢, podat, ze ,takie rozwigzanie
byto dopuszczalne”;

(dowdd: akta kontroli str. 421, 429, 690-712, 903-941)

4) wzor umowy o prace projektowe (stanowigcy zatacznik nr 1 do siwz) zawierat btad
prawny polegajacy na zamieszczeniu w nim nieskutecznych postanowien
0 przeniesieniu na ZDM autorskich praw majatkowych. Zgodnie z trescig art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych®, umowa
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Tymczasem, we wzorze
umowy (@ w konsekwencji tego, w samej umowie z wykonawcg?), postanowienia
dotyczace przeniesienia praw autorskich do projektu brzmiaty nastepujaco:
,Wykonawca z dniem otrzymania informacji Zamawiajgcego, o ktdrej mowa w §3 pkt 257
przenosi prawa majgtkowe z praw autorskich na zamawiajacego i nie bedzie wnosié
z tego tytutu roszczen.”

Okolicznos¢ ta, wobec zaistnienia sporu z wykonawcg dokumentacji projektowej, co do
prawidtowo$ci jej wykonania, znaczaco ostabiata pozycje zamawiajacego. Pozostajac
bowiem pod presjg napietego harmonogramu inwestycji, zmuszony byt on zabiegac
o0 Ztozenie przez wykonawce dodatkowego o$wiadczenia, ktorego tres¢ umozliwiataby
w przysziosci, legalne korzystanie z opracowan do celow, dla ktorych zostaty one

¥ Wg stanu na 31.08.2015 r. wynagrodzenie z tytulu nadzoru autorskiego wyniosto 861.246 zt (rozliczenie pobytoéw
projektanta bez wliczenia kosztéw wynikajacych z opracowywania dokumentacji dodatkowej i zamiennej).

% Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

3% Umowa nr DZ/IB/3420/119/93/09 z dnia 8 czerwca 2009 r. na opracowanie dokumentacji projektowe;.

37 Chodzi o informacjg o wynikach weryfikacji dokumentacii projektowej pod katem zgodnosci z umowa,
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przygotowane (w tym wprowadzanie do nich ewentualnych, niezbednych zmian)%®.
Wykonawca natomiast, uzyskat mozliwo$¢ uzaleznienia tego o$wiadczenia od zaptaty
wynagrodzenia za przekazang dokumentacje (niezaleznie od oceny jakosci jej wykonania
przez zamawiajacego).
W wyjasnieniu, byty Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji podat, ze ,gdy podpisywana byta
umowa na prace projektowe, prawa autorskie byty rozumiane w ten sposob, iz jak odbieram
opracowania projektowe i ptace za nie, to wszystkie prawa z tego tytutu przechodza na
zamawiajgcego. Ta dobra zasada zostala jednak zlamana przez wykonawce prac
projektowych — aczkolwiek zgodnie z prawem. Od tego czasu zwracano zdecydowanie
wiecej uwagi na prawa autorskie”.

(dowdd: akta kontroli str. 702-705)

7. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie prac projektowych
wytoniono wykonawce, ktéry faktycznie nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu
przetargowym. Zamawiajacy nie zweryfikowat bowiem nalezycie spetiania przez niego
warunku odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia, co miato bezposredni wplyw na
wybor oferty.
Zgodnie z siwz, 0 udziat w przetargu nieograniczonym mogt ubiega¢ sie wykonawca, ktory
,wykonat (dotyczy tylko projektéw zakoriczonych3®) w okresie 3 ostatnich lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia®, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, nalezycie co najmniej 1 wielobranzowy projekt budowlano —
wykonawczy obejmujacy minimum branze drogowg, torowg z siecig trakcyjna, mostowa,
elektryczng, sanitarng”. Wytoniony wykonawca (konsorcjum firm: Fojud S. A. oraz Poyry
Infra Sp. z 0. 0. ) wprawdzie w wykazie wykonanych ustug, stanowigcym zatacznik nr 4 do
ztozonej oferty, wskazat jako date rozpoczecia projektu 1 pazdziernika 2005 r., a jako date
jego zakonczenia 1 lipca 2007 r. (czyli okres zgodny z wymaganiami specyfikacji)*!, to
jednak, z informacji uzyskanej w toku kontroli od inzyniera wskazanego w referencjach
projektu (PKP Polskie Linie Kolejowe SA Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski)
wynika, ze faktycznie, projekty wykonawcze i materialy przetargowe w postepowaniu
objetym referencjami*? odebrane zostaty 20 czerwca 2003 r., natomiast projekty budowlane
- 3 grudnia 2003 r. (a wiec na dtugo przed uptywem trzech lat, liczac od daty wszczecia
postepowania).

(dowod: akta kontroli str. 365-366, 689-792)
Z wyjasnienia bytego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji (dziatajacego w tym postepowaniu
jako przewodniczacy komisji przetargowej) wynika, ze komisja przetargowa zweryfikowata
i ocenita referencje wytonionego wykonawcy jako spetniajagce wymagania przetargu.
Referencje potwierdzali cztonkowie komisji, a pozostali oferenci tego nie kwestionowali.

W wyjadnieniu, czlonek komisji przetargowej Dawid Koztowski (éwczesny pracownik
wydziatu zamoéwien publicznych w ZDM wyjaénit, Zze biorac pod uwage tre$¢ ztozonych
przez wykonawcdw dokumentéw, komisja przetargowa, dokonujac oceny spetniania przez
nich warunku dotyczacego niezbednej wiedzy idoswiadczenia, nie znalazta Zzadnych
podstaw (poza watpliwoSciami zwigzanymi z zakresem opracowania dokumentacji
projektowo-wykonawczej — co zweryfikowano), ktore pozwolityby przyjaé, iz postawiony
warunek nie zostat przez wylonionego wykonawce spetniony. Brak byto jakichkolwiek
powodow do kwestionowania dat wskazanych w zestawieniu wykonanych ustug.

(dowdod: akta kontroli str. 405-406, 421)

3 Por. nieprawidtowo$¢ oznaczona nr 8.

3 Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych Arkadiusz Turafa zapis zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia: ,dotyczy tylko projektéw zakoriczonych” odnosit sie do wykonanych przez wykonawce (tj. zakonczonych)
wielobranzowych projektéw budowlano-wykonawczych (opracowan projektowych). Powyzszy zapis nie dotyczyt robot
budowlanych (obiektéw) wykonanych na podstawie dokumentacii projektowe;.

40 Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 27 stycznia 2009 r.

41 Data taka figuruje réwniez na przedstawionym pismie stanowigcym referencje.

42 Dokumentacja projektowa realizowana dla zadania Projekt 2002/PL/16/PT/016 — Modemizacja linii kolejowej E 30/C-30 na
odcinku Wegliniec — Piefisk od km 2+000 do km 12+500.
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Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy, w wyniku podjetych przez siebie czynnosci
wyjasniajgcych w analogicznym zakresie, ostatecznie wykluczyt oferte innego wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie tego zamdwienia. Zasadno$¢ podjecia dziatah majacych na
celu weryfikacie podobnych okolicznosci w stosunku do pozostatych oferentdw wynika
z dyspozyciji art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

8. W grudniu 2011 r. zostato podpisanie przez ZDM porozumienie*® z wykonawcg prac
projektowych, na podstawie ktdérego ZDM dokonat odbioru dokumentacji projektowej
otrzymanej do dnia jego podpisania. Zamawiajacy uicit takze pozostatg do zaptaty kwote
2.097.180 zt tytulem umowionego wynagrodzenia.

W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym byto to, ze w ten sposéb doszto
do zaptaty za nadal nieodpowiadajacq wymaganiom zamawiajacego dokumentacje
projektowg — wykonawczg*.

Zamawiajacy zrezygnowat ponadto z rekojmi za wady dzieta oraz z tytutu kar umownych za
nienalezyte wykonanie umowy co do czesci otrzymanej dokumentacji®®. Strony zrzekly sie
rowniez wszelkich wzajemnych roszczen. Stanowito to z kolei, naruszenie art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, z ktdrego wynika zakaz wprowadzania istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktére;
dokonano wyboru wykonawcy.

W zamian, wykonawca ziozyt o$wiadczenie umoZliwiajace zamawiajgcemu nabycie
autorskich praw majatkowych.

W nastepstwie zawartego porozumienia, ZDM w praktyce dokonat odbioru wykonanej
dokumentacji projektowej, pomimo negatywnej oceny jako$ci jej wykonania, pozbawiajac
sie jednoczes$nie mozliwosci wniesienia do niej uwag oraz zadania nieodptatnego usuniecia
wad.

(dowdd: akta kontroli str. 875-889)

Z wyjasnienia bytego Dyrektora ZDM wynika, ze prace zwigzane z przygotowaniem
porozumienia prowadzit Kazimierz Skatecki, ktéry z kolei podat, ze ,nie przypomina sobie
powoddw zawarcia tego porozumienia”.

NIK wskazuje na to, ze na skutek zawarcia z wykonawcg prac projektowych, umowy
zawierajacej nieskuteczne postanowienia dotyczace przeniesienia praw autorskich, dopiero
podpisanie przedmiotowego porozumienia pozwolito ZDM uzyska¢ autorskie prawa
majatkowe do wykonanej dokumentacji. Do tego czasu, ZDM nie mdgt, adekwatnie do
potrzeb, dysponowa¢ i korzystac z posiadanej dokumentacji projektowej (w tym
wprowadza¢ w niej niezbednych zmian). Bylo to jednak w istocie nastepstwo
nieprawidtowo$ci w przygotowaniu przez zamawiajacego specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (nieprawidtowosci opisane w pkt 6).

(dowod: akta kontroli str. 423, 431)

9. Dziataniem niegospodarnym, w ocenie NIK, bylo zlecenie biuru projektowemu
wykonujgcemu prace projektowe, wykonania dodatkowego wniosku o wydanie i uzyskanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla ww. inwestycji oraz wykonanie wniosku
0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji dla terenow miejskich na kwote
48.000 z*, a takze zlecenie wykonania 5 dodatkowych egzemplarzy projektu budowlanego

43 Porozumienie z 28.12.2011 r. zawarte przez Dyrektora ZDM.

4 Réwnolegle, ZDM zawart umowe z 28 grudnia 2011 r., z 4 podwykonawcami zamdwienia, na mocy ktdrej projektanci
nieodptatnie udzielili ZDM zezwolenia na rozporzadzanie i korzystanie z opracowan projektowych z zakresu branzy drogowe;j
i mostowej oraz przeniesli na zamawiajacego uprawnienie do rozporzadzania i korzystania z opracowan.

4W stosunku do dokumentacji wskazanej w zatgczniku nr 3 do porozumienia wytgczone zostato zastosowanie § 7 umowy
0 prace projektowe.

46 Dot. umowy nr 1B/342/143/10 2 28.10.2010 r.
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dla procedury administracyjnej pozwolenia na budowe dla terenéw miejskich, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 38.437,50 zt7.

Zamobwien udzielono w zwigzku z rozszerzeniem zakresu zlecenia o przeprowadzenie
procedury pozwolenia na budowe, ktéra nie byta przewidziana w umowie zawartej z biurem
projektowym. W efekcie wydatkowano na ten cel kwote 87.237,50 zt pomimo, ze
ostatecznie, ZDM zaniechat tego trybu uzyskania zgody na realizacje ww. inwestycji.

Po zloZzeniu do UM wniosku o pozwolenie na budowe* i wezwaniu inwestora do usuniecia
brakéw wniosku, nie zostat on przez ZDM we wskazanym terminie uzupetniony, co
skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

(dowdd: akta kontroli str. 3440 - 3459, 3465 — 3477, 4259 - 4301, 4363 - 4372)

Z wyjasnienia bytego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierza Skateckiego wynika, ze
,W czasie procedowania (2 lata przed EURO) zalezato ZDM na racjonalnym pod wzgledem
wykonawczym i czasowym wyborze procedury, a koszt byt znikomy w odniesieniu do
kosztow inwestycji”.

(dowod: akta kontroli str. 4851)

10.W ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym byfo réwniez zlecenie biuru projektowemu
wykonania 4 dodatkowych egzemplarzy projektu budowlanego dla procedury
administracyjnej pozwolenia na budowe dla terendw zamknietych za dodatkowym
wynagrodzeniem w wysokosci 30.500,00 zi, w sytuacji, gdy zgodnie z umowg zawartg
z biurem projektowym na opracowanie dokumentacji projektowe] przewidywano
opracowanie 6 egzemplarzy projektu budowlanego, tj. w ilosci niezbgdnej dla uzyskania
procedury pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 3478 - 3483)

Owczesny Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierz Skatecki wyjasnit to koniecznoscig
zapewnienia aktualnosci dokumentacji projektowej. NIK wskazuje na to ze umowa zawarta
z wykonawcg nie przewidywata, w sytuacji dokonywania zmian zatozen projektowych,
skutkujgcych koniecznos$cig zaktualizowania dokumentacji projektowej, dodatkowej zaptaty.
(dowdd: akta kontroli str. 4851)

11.Zlecenie podmiotowi zewnetrznemu, za wynagrodzeniem w kwocie 59.780 z#¥,
sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, pomimo ze nalezato to do
zadan Wydziatu Zaméwien Publicznych ZDM®', a wytyczne niezbedne do zamieszczenia
w siwz zawarte zostaty w analizie konstrukcyjnej sporzadzonej dla okreslenia zakresu prac
projektowych, w ocenie NIK, bylo niegospodarne.

(dowdd: akta kontroli str. 658 - 680)

Owczesny Dyrektor ZDM podat w wyjaénieniu, ze ,zlecenie miato na celu uzupetnienie
wiedzy inwestora w zakresie wykonywania prac projektowych na terenach kolejowych oraz
w powigzaniu z projektowanym przedtuzeniem PST do Dworca Zachodniego.

(dowod: akta kontroli str. 428)

Negatywnie pod wzgledem rzetelnosci NIK ocenia to, Zze kontrolowana jednostka nie
dysponowata w czasie kontroli dokumentem potwierdzajacym fakt wykonania przez ww.
podmiot tej specyfikacji. Jak wynika z wyjasnien aktualnej Dyrektor ZDM, Katarzyny
Bolimowskiej, dokument (siwz) bedacy w posiadaniu ZDM nie posiada cech
umozliwiajacych konkretne przypisanie go do umowy 1B/2222/2963/08 z 18 pazdziernika
2008 r. Nie znaleziono takze innych dokumentow (protokotu odbioru), ktére mozna do tej

47 Dot. umowy nr IB/342/144/11 2 25.01.2011 r.
48 Poprzedzonego uzyskaniem decyzji nr 278/2010 z 17.12.2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

5% Umowa nr IB/2222/2963/08 z ,PROFIBUD” Zaktadem i Biurem Obstugi Technicznej Budownictwa Mirostaw Filipiak
218.10.2008 r.

51 M.in. przygotowywanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie materiatéw zrédlowych opracowanych
przez komérki merytoryczne (przedmiot zamowienia, kosztorys inwestorski, terminy, istotne postanowienia umowy).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

umowy przyporzadkowac. W aktach znajduje sie tylko i wytgcznie protokdt przekazania, bez
podpisu osoby odbierajacej go w imieniu ZDM.
(dowod: akta kontroli str. 437)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie%? sposéb przygotowania kontrolowanej jednostki
do realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie wezta komunikacyjnego Rondo
Kaponiera.

2. Planowanie i finansowanie inwestycji. Zaméwienia publiczne
zwigzane z realizacja inwestycji.

2.1. Zadanie inwestycyjne ,Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera”
wprowadzono do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na lata 2008 — 2012 na
podstawie uchwaty Nr XLIV/559/V/2008 Rady Miasta Poznania z 4 listopada 2008r.
Zaktadat on naktady finansowe na realizacje ww. inwestycji w latach 2008 - 2011
w wysokosci 119.700.000 zt. W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2009 — 201353
zwigkszono planowane wydatki inwestycyjne do kwoty 150.000.000 zt, z przewidywanym
okresem realizacji przypadajacym na lata 2008 — 2012. W przyjetej Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2011 — 20315 zaktadano juz wzrost naktadow finansowych na ww.
przedsiewzigcie inwestycyjne do wysokosci 240.181.618 zt z okresem finansowania do
2014 roku. W kolejnych latach, 2012 - 2015, w ramach uchwalanych zatozen do
Wieloletniej Prognozy Finansowej zwiekszano naktady finansowe na ww. inwestycje
odpowiednio do kwoty 305.200.000 z#%5, 335.200.001 z%6 | 346.200.001 z i przedtuzano
okresy jej finansowania na lata 2008 — 2016. Zatozenia przyjete uchwatg Nr X/73/VI1/2015
Rady Miasta Poznania z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;
zaktadajg planowane naktady finansowe na poziomie 359.200.001 zt, z tego na lata 2015 -
2016 odpowiednio: kwote 114.501.164 zt i24.000,000 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1000-1070)

2.2. Wydatki poniesione na realizacje ww. zadania inwestycyjnego w latach 2008 — 20155
wyniosty 287.640,07 tys. zt, przy czym ZDM dokonat wydatkow w kwocie 131.042,8 tys. z,
a ZTM w kwocie 156.597,23 tys. zt (w ramach $rodkéw ujetych w planie finansowym tych
jednostek organizacyjnych Miasta®). Wydatki te podlegly umniejszeniu w kwocie
29.282,41 tys. zt z tytutu podatku VAT podlegajacego odliczeniu (dot. ZTM) oraz w kwocie
3.845,63 tys. zt z tytutu ofrzymanego zwrotu w ramach gwarancji ubezpieczeniowej,
zaspokojonych przez Miasto Poznan roszczen podwykonawcoéw - wskutek ich
nieuregulowania przez upadtego wykonawce, cztonka konsorcjum firm - Hydrobudowe S.A.
- w ramach subsydiarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy (dot. ZDM).

52 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Uchwaly Nr XLVII/618/V/2009 Rady Miasta Poznania z 13.01.2009 i nr LXV/903/V/2009 Rady Miasta Poznania
2 22.12.2009 w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na lata 2009 — 2013.

% Nr XV/57/V/2011 Rady Miasta Poznania z 12.07.2011, nr VI/41/V/2011 Rady Miasta Poznania z 27.01.2011 i Nr
XVIII1218/V/2011 Rady Miasta Poznania z 20.09.2011 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011 - 2031

5 Uchwata Nr XLIII/675/V/1/2012 Rady Miasta Poznania z 21.12.2012 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2013 -2031.

5 Uchwata Nr LVI/867/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 24.09.2013 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2013
-2031.

57 Uchwata Nr VI/32/V11/2015 Rady Miasta Poznania z 27.01.2015 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej.

% Wg stanu na 31 sierpnia 2015 .

% Na podstawie porozumienia z 25 lipca 2011 r. zawartego pomiedzy Zarzadem Transportu Miejskiego (ZTM) a ZDM
majacego na celu realizacjg w ramach przebudowy ul. Roosevelta na odcinku od skrzyzowania z ul. Dabrowskiego i Mostu
Teatralnego do skrzyzowania z ul. Glogowska i Mostem Dworcowym wraz z przebudowg wezla komunikacyjnego Rondo-
Kaponiera, na rzecz i koszt ZTM, robét budowlanych i ustug z nimi zwigzanych, w zakresie okreslonym w tym porozumieniu,
ZDM zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa oraz do petnienia
nadzoru inwestorskiego i dokonywania odbioréw wykonanych robét i ustug przez komisje powotane przez ZDM, przy udziale
przedstawicieli wykonawcy i ZTM. ZTM zobowigzat sie do sfinansowania kosztéw robét budowlanych i ustug z nimi
zwigzanych, okreslonych w umowie, ktérych warto$¢ (w dniu zawierania porozumienia) zostata okreslona na kwote 144.240,04
tys. zt. Aneksem nr 1 do ww. porozumienia z 12 pazdziemika 2011 r. kwota ta zostata ustalona w wysokosci 151.058,63 tys. zt.
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(dowdd: akta kontroli str. 1159 - 1172, 3139 — 3438, 5246-5388)

Na realizacje ww. inwestycji zabezpieczono $rodki finansowe w planach finansowych ZDM
na lata 2008 - 2015, w nastepujacy sposob:

= na 2008 rok zaplanowano wydatki z tego tytutu w wysoko$ci 200,00 tys. z}, a zostaty
faktycznie zrealizowane w kwocie 185,44 tys. zt (tj. 92,72% planu),

= na 2009 rok nie zaplanowano wydatkow z tego tytutu,

= na 2010 rok zaplanowano wydatki z tego tytutu w wysoko$ci 21.000,00 tys. zt, a zostaty
faktycznie zrealizowane w kwocie 5.096,18 tys. zt (tj. 24,27% planu),

= na 2011 rok zaplanowano wydatki z tego tytutu w wysokosci 25.000,00 tys. zt a zostaty
faktycznie zrealizowane w kwocie 6.800,00 tys. zt (tj. 27,20% planu),

= na 2012 rok zaplanowano wydatki z tego tytutu w wysoko$ci 34.200,00 tys. zt, a zostaty
faktycznie zrealizowane w kwocie 14.426,79 tys. zt (tj. 42,18% planu),

= na 2013 rok zaplanowano wydatki z tego tytutu w wysokosci 31.271,59 tys. z, a zostaty
faktycznie zrealizowane w kwocie 14.301,67 tys.zt (1. 45,73% planu),

= na 2014 rok zaplanowano wydatki z tego tytutu w wysokos$ci 54.206,48 tys. zt, a zostaty
faktycznie zrealizowane w kwocie 50.027,31 tys. zt (tj. 92,29% planu),

= na 2015 rok (30.04.) zaplanowano wydatki z tego tytutlu w wysokosci 82.800,00 tys. zt,
a zostaty faktycznie zrealizowane w kwocie 18.533,77 tys zt (tj. 22,38% planu — wg stanu

na dzien 30.04.),
(dowdd: akta kontroli str. 1084 - 1158)

2.3. Poniesione dotychczas naktady inwestycyjne (wg ewidencji ksiegowej) w latach 2008 —
2015%0 na realizacje ww. inwestycji wyniosty 238.254,20 tys.8' zl, z czego koszty
przygotowania inwestycji stanowity 10.988,88 tys. zt (koszty dokumentacji projektowo-
technicznej — 10.388,27 tys. zt, pozostate koszty 600,60 tys. zt) oraz koszty wykonanie
inwestycji — 227.265,32 tys. zt (robdét budowlanych - 223.017,72 tys.zl, nadzoru
inwestorskiego — 1.113,50 tys.zt i nadzoru autorskiego — 861,25 tys.zt oraz pozostate
koszty — 2.258,72 tys. zt).

Na realizacj¢ inwestycji poniesione zostaty réwniez naktady finansowe w wysoko$ci
17.368,33 tys.zt na podstawie umow uzupetniajacych zawartych w ramach zamdwienia
dotyczacego przebudowy wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera, ktorych koszty
zaliczono do innych zadan inwestycyjnych badz kosztéw biezacych, z tego w kwocie 725,35
tys. zt jako koszty remontowe zwigzane z wymiang nawierzchni drogowej na MosScie
Dworcowym wraz z jego dojazdami, w kwocie 1.314,18 tys. zt dotyczace wykonania izolacji
stropu przejscia podziemnego Ronda Kaponiera - konstrukcja K2 (zadanie inwestycyjne -
Modernizacja obiektdéw inzynierskich), w kwocie 2.128,66 tys. zt dotyczace dostosowania do
nowego torowiska istniejacych elementéw drogowych na skrzyzowaniu ulic Roosevelta -
Most Teatralny - Dabrowskiego i modernizacji istniejacej sygnalizacji $wietlnej w zwigzku
zremontem skrzyzowania ulic Roosevelta-Most Teatralny- Dabrowskiego (zadanie
inwestycyjne - Rozbudowa systemu sygnalizacji $wietinej, przebudowa skrzyzowan) oraz
w kwocie 13.200,15 tys. zt zwigzane z kompleksowym wykonaniem petnej konstrukcji
nowego torowiska tramwajowego wraz z rozjazdami przy Mo$cie Teatralnym oraz budowg
sieci trakcyjnej dla nowego uktadu torowego na wezle rozjazdowym Most Teatralny do
potaczenia z PST i wykonanie sterowania i ogrzewania zwrotnic tramwajowych na ww.
wezle®? (zadanie inwestycyjne - Przebudowa uktadu torowego skrzyzowania ulic
Roosevelta, Dabrowskiego i Mostu Teatralnego, skomunikowanego z Rondem Kaponiera).

80 Wg stanu na 31 sierpnia 2015 .

61 Z tego koszty inwestycyjne poniesione przez ZDM - 124.339,74 tys. zta ZTM - 113.914,45 tys. zt.

62 W tym réwniez koszty dotyczace przebudowy peronéw tramwajowych w zwigzku z remontem skrzyzowania ulic Roosevelta-
Most Teatralny - Dabrowskiego oraz wykonanie zasilania elektrycznego smarownic przytorowych oraz kabli grzewczych
odwodnienia zwrotnic na skrzyzowaniu ulic Roosevelta - Most Teatralny — Dabrowskiego oraz zainstalowania kamer video-
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na dzien zakoniczenia kontroli NIK, zaangazowanie $rodkow na realizacje ww inwestyciji
przekracza 355.000,00 tys. zit®
(dowod: akta kontroli str. 1239 - 1302, 3139 - 3438, 5092 — 5132, 5246-5368)

2.4. W trakcie realizacji robot budowlanych sporzadzane byty miesieczne harmonogramy
rzeczowo-finansowe obrazujace stan zaawansowania finansowego robét budowlanych
objetych przedmiarem robét wynikajacym z udzielonego zamdwienia podstawowego oraz
zambwienia uzupetniajacego (dot. przebudowy Mostu Uniwersyteckiego). Z przedtozonych
w trakcie kontroli harmonograméw wynika, ze wg stanu na 30 czerwca 2015 r., poziom
zaawansowania finansowego robdt budowlanych objetych zamoéwieniem podstawowym
i uzupetniajagcym, w odniesieniu do przebudowy Mostu Uniwersyteckiego, wynosit
odpowiednio 73,76% i 72,38% ogdtu umownego wynagrodzenia. A zatem, wg przyjetego
harmonogramu rzeczowo-finansowego, nierozliczone finansowo (pozostato do zaptaty)
zostaty roboty budowlane wycenione w wysokosci 52.876,60 tys.zt% w odniesieniu do
zambwienia podstawowego i 18.168,06 tys. zt w odniesieniu do przebudowy Mostu
Uniwersyteckiego.

(dowod: akta kontroli str. 1174 - 1220)

25. W zwigzku z realizacjg ww. inwestycji beneficient (Miasto Poznan) otrzymat
dofinansowanie w kwocie 67.743,55 tys. zt w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013. Zgodnie z umowa?s, przewidywany, catkowity koszt realizacji
Projektu wynosit 335.200,00 tys. zt (w tym maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowalnych —
114.819,58 tys. zt) z okresem kwalifikowalno$ci wydatkéw przypadajacym na okres od
24 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. Beneficjent zobowigzany byt zakofczy¢ realizacje
zakresu rzeczowego Projektu, wynikajacego z wniosku o dofinansowanie i harmonogramu
projektu oraz jego planu finansowania w okresie kwalifikowania wydatkéw oraz przedtozyé¢
wniosek o pfatno$¢ koncowg w terminie do 30 dni po uptywie okresu kwalifikowania
wydatkdwee,

(dowdd: akta kontroli str. 2258 - 2286)

W dziatalnosci ZDM w zakresie planowania i finansowania inwestycji stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dziataniem nierzetelnym, w ocenie NIK, byto sfinansowanie wydatkéw na taczng kwote
4.168.187,38 zI wynikajacych z zamdwien uzupetniajacych udzielonych w ramach
realizacji przebudowy wezla komunikacyjnego Ronda Kaponiera ze Srodkdw
przeznaczonych na inne zadania inwestycyjne (zaplanowanych i ujetych w planie
finansowym ZDM na zadania remontowe badz zawartych w tzw. paczkach ZDM).
Znieksztatceniu ulegt w ten sposdb rzeczywisty obraz wydatkéw poniesionych na realizacje
ww. inwestycji. Skutkowato to roéwniez umniejszeniem wielkosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje innych zadan inwestycyjnych, pomimo przeznaczenia w WPI,
a nastepnie WPF $rodkow na ich realizacje. Dotyczyto to nastepujacych wydatkow:

detekcyjnych dla rowerzystdw na przejSciach dla pieszych oraz dodatkowych modutéw w sterowniku i wykonania
tymczasowego pomostu dla ruchu pieszych na skrzyzowaniu Fredry - Dabrowskiego — Roosevelta i wykonanie potaczenia
konstrukcji K1 z Mostem Teatralnym.

8 Wedtug warto$ci zawartych umow i przy uwzglednieniu zaangazowania $rodkéw zaklasyfikowanych w innych zadaniach
inwestycyjnych (patrz: pkt 2.3. wystapienia).

6 Przy czym do kwoty 22.311,24 tys zt - ZTM a do kwoty 30.565,35 tys zt — ZDM.

& Umowa o dofinansowanie nr POIS.07.03.00-00-018/12-00 projektu ,Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera
w ramach dziatania 7.3.; Transport miejski w obszarach metropolitarnych priorytetu VII: Transport przyjazny $rodowisku
zawarta w dniu 15.12.2014 r.

8 W dniu 1 pazdziemika 2015 r. beneficjent uzyskat zgode na przedtuzenie realizacji zakresu rzeczowego projektu do konca
2016 r. Koricowy termin kwalifikowalno$ci wydatkéw nie ulegt zmianie.

67 Kwota 13.200,15 tys. zt stanowi wydatki sfinansowane ze $rodkéw ZTM (jednostki nieobjetej niniejszq kontrola).
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= w kwocie 725.349,43 zt% z tytutu wymiany nawierzchni drogowej na Moscie
Dworcowym wraz z jego dojazdami, ktére sfinansowano $rodkami przeznaczonymi
na zadania remontowe — utrzymanie drdg;

Z wyjasnienia 6wczesnego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierza Skateckiego
wynika, ze nawierzchnia na Moscie Dworcowym byta w bardzo ztym stanie i dla ochrony
obiektu nalezato jg wymieni¢. Z uwagi na brak Srodkéw inwestycyjnych nalezato positkowac
sie $rodkami utrzymaniowymi, ktére réwniez mogq byé przeznaczone na prace zwigzane
Z wymiang nawierzchni.

= w kwocie 1.314.176,90 zI® z tytutu wykonania izolacji stropu przejscia podziemnego
Ronda Kaponiera - konstrukcja K2, ktdre sfinansowano $rodkami przeznaczonymi
na zadanie inwestycyjne obejmujace modernizacje obiektow inzynierskich (ujete
w WPF jako ZDM/401);

W wyjasnieniu, byty Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji podat, ze po zdjeciu nawierzchni
Ronda Kaponiera, jak rowniez po wczesniejszych przeciekach stropu na poziomie -1
okazato sig, ze powloka izolacyjna stropu Kaponiery jest w niezadowalajacym stanie
dlatego, dla unikniecia przeciekéw po przebudowie, postanowiono wykonac¢ izolacje, ktéra
zapewni petng szczelno$¢. Z uwagi na to, iz Rondo Kaponiera miato by¢ remontowane, w
$rodkach inwestycyjnych nie uwzgledniono kosztéw prac izolacyjnych. Dla finansowania
tego typu robdt w budzecie bylty specjalne $rodki na przebudowe i remont obiektéw
inzynierskich.

= w kwocie 2.128.661,05 zI7° z tytutu dostosowania do nowego torowiska istniejacych
elementow drogowych na skrzyzowaniu ulic Roosevelta - Most Teatralny -
Dabrowskiego i modernizacii istniejacej sygnalizacji $wietinej w zwigzku z remontem
skrzyzowania ulic Roosevelta - Most Teatralny — Dabrowskiego, ktére sfinansowano
$rodkami przeznaczonymi na zadanie inwestycyjne obejmujace rozbudowe systemu
sygnalizaciji $wietinej i przebudowe skrzyzowan (ujete w WPF jako ZDM/33);

Z wyjasnienia bytego Z-cy Dyrektora ZDM wynika, Ze przebudowa torowiska skrzyzowania
byta finansowana ze $rodkéw ZTM w ramach Srodkéw unijnych, ktére bylty wystarczajace
tylko na przebudowe torowiska. Dla prawidtowej przebudowy skrzyzowania nalezato
zmieni¢ czeSciowo jego geometrie, wymieni¢ na nowg nawierzchnie asfaltowg,
przystosowa¢ przystanek tramwajowy, przebudowa¢ przejécie dla pieszych i drogi
rowerowe. Te $rodki nie byly ujete w projekcie finansowym torowiska. Jako, ze jest to
zmiana organizacji ruchu, Srodki zostaty wykorzystane z zadan zwigzanych z systemem
sygnalizaciji i przebudowy skrzyzowan.

Byly Dyrektor ZDM Jacek Szukata wyjasnit, iz dziatanie to spowodowata ograniczona
wielkos¢ srodkow, a korekta budzetu op6znitaby realizacje wymiany nawierzchni na Moscie
Dworcowym na skutek zwiekszonego natezenia ruchu (objazd).

Gtéwny Ksiegowy ZDM wyjasnit, ze nie dotart do niego zaden sygnat o nieprawidtowosciach
dotyczacych niespdjnosci w zakresie tytutdw zadan, czy tez klasyfikacji. Nieskuteczna
kontrola formalno-rachunkowa, ktora nie reagowata na nieprawidtowosci, byta efektem
ulegania perswazjom naczelnikow i pracownikow komorek merytorycznych, ktorzy
powotywali sie na decyzje Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji dotyczace klasyfikacii
wydatkow. Uzasadniat on to technicznym zwigzkiem zakresu zadan realizowanych na
Rondzie Kaponiera, analogicznym zakresem prac jak w zadaniach dotyczacych rozbudowy
systemu sygnalizacji $wietlnej i przebudowy skrzyzowan, czy tez modernizacji obiektow

& Dot. faktury Nr RK/02/09/2013 z 19.09.2013 wynikajacej z umowy nr DZ/ID/3413/162/13 z 3.09.2013 r.).

8 Dot. faktur nr RK/02/10/2013 z 7.10.2013 w kwocie 484.060,45 zt, nr RK/06/10/2013 z 31.10.2013 w kwocie 387.845,80 zt,
nr RK/02/12/2013 z 2.12.2013 w kwocie 201.392,22 zt, Nr RK/03/06/2014 z 12.06.2014r. w kwocie 109.779,00 zt oraz nr
RK/06/11/2014 z 28.11.2014 w kwocie 131.099,43 zt wynikajacych z umowy nr DZ/ID/3413/163/13 z 3.09.2013r.

70 Dot. faktur nr RK/10/12/2013 z 23.12.2013 w kwocie 1.407.445,37 zt, nr RK/02/03/2014 z 27.03.2014 w kwocie 46.328,91
zt oraz nr RK/02/06/2014 z 11.06.2014 w kwocie 674.886,77 zt wynikajacych z umowy nr DZ/ID/3413/254/13 z 17.12.2013r.
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inzynierskich. Zdaniem Gtéwnego Ksiegowego, mozna przypuszcza¢, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ wykonywania dodatkowych prac zaréwno projektowych jak i rzeczowych, ktére
nie byly uwzglednione w pierwotnych zatozeniach, zaplanowane $rodki finansowe mogty
by¢ niewystarczajace, stad zrédtem finansowania czesci prac wykonywanych na Rondzie
Kaponiera, wynikajacych z zamdwienr uzupetniajgcych byly inne zadania.

(dowod: akta kontroli str. 1239-1302, 1306 -1330, 4800 - 4802, 4852 - 4853, 4873 )

W efekcie, nie zaliczono do kosztdw inwestycji dotyczacej przebudowy wezta
komunikacyjnego Ronda Kaponiera, ww. kosztow, pomimo, ze byly one bezposrednio
zwigzane z realizacjg ww. inwestycji i wynikaty z udzielonych zaméwien uzupetniajacych do
zamdwienia podstawowego. Dziatanie to prowadzi do niezgodno$ci z zasadami wyceny
Srodkdw trwatych wynikajacymi z dyspozycji art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

Gtoéwny Ksiegowy ZDM, w wyjasnieniu podat, ze koszty z zaméwiert uzupetniajgcych
dotyczacych Ronda Kaponiera zostaty przypisane zgodnie z zatwierdzong klasyfikacjg
budzetowg widniejacg na poszczegolnych fakturach i dotyczyty konkretnych zadan ujetych
w planie finansowym, nie mogty by¢ wiec ponownie zaliczone do wydatkéw dotyczacych
przebudowy Ronda Kaponiera. Po zakonczeniu realizacji inwestycji, koszty majagtkowe
zostang ujete w dowodzie ,0OT", co nie spowoduje zanizenia warto$ci tego obiektu”.

(dowdd: akta kontroli str. 4802)

2. Niegospodarne, w ocenie NIK, byto zlecenie na kwote 44.280,00 zt opracowania
dotyczacego sporzadzenia kalkulacji ceny dla pracy dodatkowego trzeciego zespotu
geodezyjnego i wydtuzenia czasu pracy (12-13 godzin dziennie)2 przy kompleksowej
obstudze geodezyjnej, w sytuacji, gdy nie prowadzono obstugi geodezyjnej na zlecenie
ZDM. Umowa’® na prowadzenie nadzoru geodezyjnego nie doszta bowiem do skutku.
(dowdd: akta kontroli str. 1494 - 1500)

Byly Z-ca Dyrektora ZDM wyjasnit, Ze nie przypomina sobie tej sprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 4841)

3. W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym byta wyptata wynagrodzenia
w wysokosci 10.502,97 zf™* na rzecz biura projektowego z tytutu opracowania projektu
wykonawczego - uzupetniajacego (drenaz ze Sciang szczelinowg K4 i K5
z odprowadzeniem kolektora 1200 i z przejSciem przez $ciane szczelinowa). Wczesniej,
wynagrodzenie w wysoko$ci 6.150,00 zt z tytutu sporzadzenia analogicznego projektu
wykonawczego otrzymato inne biuro projektowe™. Odbior powyzszych dokumentacii
potwierdzony zostat dwoma identycznymi protokotami odbioru. W toku kontroli przedtozono
kontrolujgcym tylko jedno opracowanie wykonane przez jedno z biur projektowych.
Ustalenia te wskazujg na dokonanie podwojnej zaptaty za opracowanie jednego projektu
wykonawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 1549 - 1558)

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych Aleksander Pierzchata nie potrafit wyjasni¢ okolicznosci
dotyczacych tych ptatnosci, wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz osoby opisujace pod
wzgledem merytorycznym przedmiotowe faktury oraz podejmujace decyzje dotyczace
miedzy innymi koniecznosci zlecania opracowania dodatkowej dokumentacii nie sg obecnie
pracownikami ZDM, niemozliwym jest ustosunkowanie si¢ w zakresie merytorycznym do tej
kwestii. Z kolei, byly Z-ca Dyrektora ds. inwestycji stwierdzit, ze trudno mu sie ustosunkowac
do tych ptatno$ci, gdyz nie pamieta takich zlecen.

(dowdd: akta kontroli str. 4803)

"Dz U.z2013r., poz. 330 ze zm.

72 Dot. umowy nr 1D/342/05/5/12 z 28.05.2012 .

73 Dot. umowy nr ID/342/03/2/11 z 12.12.2011 r.

7 Zaptata nastapita w dniu 27.07.2012 na podstawie wystawionej faktury nr 51/07/2012 z 11.07.2012r.
75 Zaptata nastapita w dniu 10.04.2012r. na podstawie wystawionej faktury nr Nr 001/12 2 21.03.2012 r.

19



4. Prace projektowe, polegajace na modyfikacji badz uzupetnieniu dokumentacii
projektowej, ZDM zlecat innym biurom projektowym niz wykonawca podstawowej
dokumentacji projektowej , za dodatkowym wynagrodzeniem, w sytuacji, gdy wszelkie
uzupetnienia i modyfikacje projektowe nalezaty do obowigzkdw biura projektowego
bedacego autorem projektu, w ramach zawartej umowy na nadzér autorski. Dotyczyto to
m.in. :

= Zlecenia Biuru Projektowemu TRASA prac projektowych zwigzanych z modyfikacjg,
projektu wykonawczego K-4 (obejmujaca opracowanie 25 rysunkéw technicznych)
za wynagrodzeniem w kwocie 68.880 zt. Zlecenia tego dokonano poczatkowo
w formie ustnej, gdyz opracowania projektowe zostaty zrealizowane w okresie
grudzien 2011 — luty 2012, za$§ umowe™ w tym zakresie zawarto dopiero 14 lutego
2012 r. Umowa ta, w istocie, sankcjonowata zrealizowane juz zlecenie.

= Zlecenia Biuru Realizacji Inwestycji BUDMEX J. Mejzinski’” sporzadzenia projektu
uktadu komunikacyjnego w obszarze ulicy Roosevelta na odcinku od Mostu
Dworcowego do Ronda Kaponiera (prace projektowe obejmujace m.in. konstrukcje
$ciany oporowej, szczegdt mocowania latarni, szczeg6t dylatacji gzymsu, przekrd;
poprzeczny i podtuzny zjazdu technicznego, konstrukcja $ciany oporowej zjazdu
technicznego, szczegdt rozmieszczenia stupow oswietleniowych i trakcyjnych).

W okresie zlecenia realizacji tych prac projektowych wykonawca podstawowej dokumentacii
projektowej nie pozostawat w stanie upadiosci. Upadtos¢ firmy zostata ogtoszona dopiero
16 lipca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1559 - 1571)

W wyjasnieniu, byty Z-ca Dyrektora ZDM ds. inwestycji podat, Ze biuro wykonawcy

dokumentacji podstawowej nie byto w stanie prawidtowo, w niezbednym terminie, wykona¢

koniecznych modyfikacji projektu. Wynikato to z tempa i z czasu prowadzonych robét.
(dowdd: akta kontroli str. 4843)

5. Przy Zzleceniu zamdwien na petnienie nadzoru inwestorskiego i opracowanie
dokumentacji projektowej na przebudowe Mostu Uniwersyteckiego dokonano podzielenia
zamdwien na czesci celem uniknigcia stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy

Prawo zamowien publicznych wtaciwych dla zamdwien o okre$lonej wartosci szacunkowe.

Dziatanie takie byto sprzeczne z przepisami art. 32 ust. 2 ww. ustawy. Dotyczyto to:

a) udzielenia zamoéwienia na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami branzy
torowej jednemu podmiotowi zewnetrznemu na tgczng kwote 89.500 zt, poprzez
zawarcie odrebnej umowy na |. etap inwestycji, za wynagrodzeniem w kwocie 33.500
zt8 i odrebnej umowy na II. etap inwestycji, za wynagrodzeniem w kwocie 56.000 z{7°.

(dowdd: akta kontroli str. 1501 - 1506)

Z wyjasnienia bytego Z-cy Dyrektora ZDM wynika, Zze na czas wytonienia podmiotu
wykonujacego nadzér inwestorski nie widziat sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp, gdyz
zadania realizowane bylty w réznym czasie (etapy inwestycji byly niezalezne i mogty by¢
realizowane oddzielnie);
(dowdd: akta kontroli str. 4842)
b) udzielenia zamoéwienia na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami
przygotowawczymi i rozbiérkowymi w zwigzku z budowg Mostu Uniwersyteckiego.
jednemu podmiotowi zewnetrznemu na taczng kwote 135.000 zt poprzez zawieranie
odrebnej umowy na nadzor nad robotami prowadzonymi dla wiaduktu zachodniego
Mostu Uniwersyteckiego na kwote 67.500 zt® i odrebnej umowy na nadzér nad

76 Umowa nr 1D/342/02/2/12 2 14.02.2012r.

7 Na podstawie umowy 1D/342/03/05/12 z 28.03.2012 r.
78 Dot. umowy nr ID/342/08/3/11 z 22.08.2011 r.

™ Dot. umowy nr ID/342/07/4/12 z 31.07.2012 .

8 Dot. umowy nr ID/342/08/7/13 z 29.08.2013 r.
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robotami prowadzonymi dla wiaduktu wschodniego Mostu Uniwersyteckiego na kwote
67.500 zt8*;
(dowod: akta kontroli str. 1517 - 1524)

W wyjasnieniu byty Z-ca Dyrektora ZDM podat, ze miat szczegdlne zaufanie do wytonionego

inspektora nadzoru. Wskazat, ze zadania inwestycyjne, pomimo, ze potozone byty obok

siebie, stanowity jednak oddzielne obiekty, ktére realizowane sg niezaleznie od siebie.
(dowdd: akta kontroli str. 4842)

c) udzielenia zamdéwienia na opracowanie dokumentacji projektowej z szacunkowym
obliczeniem kosztow robot dla przebudowy Mostu Uniwersyteckiego jednemu
podmiotowi zewnetrznemu na taczng kwote 137.760 zt, poprzez zawieranie odrebnej
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy Mostu
Uniwersyteckiego Wschodniego na kwote 68.880 z% i odrebnej umowy na
opracowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy Mostu Uniwersyteckiego
Zachodniego na kwote 68.880 z183. W wyjasnieniu byty Z-ca Dyrektora ZDM podat, ze
te wiadukty byty oddzielnymi obiektami i przy projektowaniu i rozliczaniu podziat byt
czytelniejszy.

(dowdd: akta kontroli str. 1428 - 1543, 4885)

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 112 ustawy Prawo zamdwien publicznych, podstawg ustalenia
warto$ci zaméwienia na ustugi powtarzajace sie okresowo jest m.in. faczna warto$¢
zambwien tego samego rodzaju, ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie
12 miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze. Wybor podstawy ustalenia wartoSci
zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sie okresowo nie moze by¢ dokonany
w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy.

6. W grudniu 2013 r., ZDM udzielit dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia na
przebudowe wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera, zamowienia uzupetniajacego na
wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rozbiorki i budowy wiaduktow Mostu
Uniwersyteckiego Wschodniego i Zachodniego, na taczng kwote 64.464.700,48 zi%,

W ramach zamodwienia uzupetniajgcego przewidywano roboty budowlane w branzy
mostowej, dotyczace wykonania nowych podpdr i ustrojow niosacych wiaduktdéw tworzacych
Most Uniwersytecki (poprzedzone rozbiérkg elementow istniejacych). Przedmiot umowy
miato stanowi¢ uzupetnienie zakresu rob6t i ustug zwigzanych z wykonywanymi robotami
budowlanymi, przewidzianych do wykonania w ramach zamdwienia okre$lonego umowg
podstawowa®®.

Z ustalen kontroli wynika, Zze rodzaj ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia
uzupetniajacego nie byt zgodny z rodzajem ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia
podstawowego. Na podstawie umowy zawartej w trybie zamowienia uzupetniajgcego
realizowane byly bowiem ustugi projektowe, ktére nie wchodzity w zakres zaméwienia
podstawowego.

W ramach przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia umownego za realizacje
zamdwienia uzupetniajacego, zaptacono dotychczas 2.795.790 zt (4,3% wartosci
przedmiotu umowy) za wykonanie ustug projektowych, w tym projektéw wykonawczychés.

8 Dot. umowy nr ID/342/09/7/13 z 24.09.2013 r.

8 Dot. umowy nr 1B/222/2638/12 2 27.11.2012 r.

8 Dot. umowy nr 1B/222/2733/12 2 10.12.2012 1.

8 Na podstawie umowy nr DZ/ID/3413/247/13 2 16.12.2013 r.

8 Umowa nr DZ/IB/3413/159/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r.

8 Ustugi te obejmowaly: opracowanie dokumentacji projektowej zwigzanej z rozbiorka Wiaduktu Uniwersyteckiego
Zachodniego i Wschodniego, dokumentacje posadowienia podpér Wiaduktu Uniwersyteckiego Zachodniego, projektéw
wykonawczych do przebudowy Mostu Uniwersyteckiego Zachodniego i Wschodniego oraz projektu wykonawczego dla
wykonania palisady przyczétka zachodniego Mostu Uniwersyteckiego Zachodniego.
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Art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze skorzystanie z trybu niekonkurencyjnego jest
mozliwe w przypadku gdy polega ono na powtorzeniu tego samego rodzaju zamdwien, co
objete zaméwieniem podstawowym. Stwierdzony stan faktyczny nie jest wiec zgodny
z dyspozycjg ww. przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 2616-2821)

Bylty Z-ca Dyrektora ZDM, na okoliczno$¢ przyczyn nieprzeprowadzenia postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie projektow wykonawczych dla
przebudowy Mostu Uniwersyteckiego Zachodniego i Wschodniego stwierdzit, Ze nie byto na
to czasu, gdyz termin wykonania projektu technicznego dla takiego obiektu to okoto péttora
roku od zlecenia, za$ dodatkowy czas na postepowanie przetargowe to okoto pdt roku.
Dlatego przyjeto opisane wyzej rozwigzanie. Dodatkowo, wyjasnit, ze w ramach zaméwienia
uzupetniajacego nie zlecono wykonania projektu, gdyz projektem podstawowym byt projekt
budowlany, a wykonawca miat zlecong przebudowe obiektéw z wykonaniem rozwigzan
konstrukcyjnych, a nie projektu wykonawczego. W zwigzku z powyzszym nie wystepuje
niezgodnos$¢ z ustawa Pzp.

NIK wskazuje na to, ze zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg dotyczacy
zamowienia uzupetniajacego oraz zgodnie z umowg zawartg pomiedzy wykonawcg i biurem
projektowym wykonujagcym na jego zlecenie projekty niezbedne dla realizacji tego
zambwienia (podwykonawca), w ramach realizacji tego zamoéwienia konieczne bylto
opracowanie nie tylko ,rozwigzan konstrukcyjnych”, lecz réwniez opracowanie catosciowych
projektéw wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 4853 - 4854)

Naczelnik Wydziatu Zaméwiern Publicznych ZDM wyjasnit, ze w przeprowadzonym
postepowaniu zado$¢uczyniono wymaganiom Pzp i w ramach zaméwienia uzupetniajacego
udostepniono wykonawcy dokumentacje budowlang (projekty budowlane) wraz z wszelkimi,
wymaganymi przepisami, zezwoleniami. Udostepniono takze przedmiar robét oraz
zaznaczono, ze przy realizacji przedmiotu umowy Wykonawca ma obowigzek odpowiednio
uwzgledni¢ dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania robot,
stanowigce opis przedmiotu zaméwienia podstawowego (§ 1 ust. 8 umowy o zamdwienie
uzupetniajgce).

Wykonawca przyjmujacy zamowienie uzupetniajgce do realizacji zobowigzany byt wykonaé
jego przedmiot z wykorzystaniem wszelkich, niezbednych jego zdaniem, srodkow, w tym
wszelkich ustug towarzyszacych, a koniecznych dla prawidlowego wykonania zaméwienia
(zgodnie z zapisami umowy w sprawie zamdwienia).

Naczelnik Wydziatu Zamdwien Publicznych wskazat jednoczes$nie, ze zaméwienie
uzupetniajace, podobnie jak zamoéwienie podstawowe, obejmowato swym zakresem
takZe ustugi zwigzane z wykonywanymi robotami budowlanymi, w tym opracowywanie
dokumentacji technicznych/technologicznych; dokumentacji powykonawczej itp. | tak,
w zamdwieniu podstawowym wskazano, w pkt. 3 siwz, Zze ,przedmiot zamdwienia obejmuje
réwniez ustugi zwigzane z wykonywanymi robotami budowlanym” (tozsamy zapis znalazt sie
w umowie dot. zaméwienia uzupetniajacego), dodatkowo w pkt. 3.1.2. siwz wskazano na
mozliwos¢ wystapienia sytuacji, kiedy to Wykonawca bedzie opracowywat dokumentacje
projektowg stuzacg wykonaniu robdt budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia
(wykonawca miat opracowa¢ ,projekty technologiczne wykonania robdt i montazu,
dokumentacje warsztatowe oraz inne dokumenty wymienione w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz niewymienione, a zdaniem
Wykonawcy niezbedne dla zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i sztuki inzynierskiej
wykonania przedmiotu zaméwienia").

Zdaniem skfadajacego wyjasnienia, w ramach zamowienia uzupetniajgcego doszto do
powtérzenia tego samego rodzaju zaméwien (co istotne ,tego samego rodzaju" a nie
L{ozsamych/takich samych"), ktére realizowano w ramach zamdwienia podstawowego
(art. 67 ust. 1 pkt. 6 Pzp przewiduje mozliwo$¢ udzielania zaméwienia uzupetniajacego

22



zaréwno na roboty budowlane, jak i na ustugi). W zasadzie, to od decyzji Wykonawcy
zalezato rozstrzygniecie kwestii  wystarczalnosci  udostepnionej dokumentacji  do
zrealizowania powierzonych rob6t budowlanych, badz tez uznanie, ze udostepnione
projekty budowlane nie sg wystarczajaco szczegdtowe, w zwigzku z czym zobowigzany byt
we wlasnym zakresie uszczegOtowiC projektowane rozwigzania, by prawidiowo pod
wzgledem technicznym zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia uzupetniajacego.

Wyjasénienie to nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w omawianej sytuacji, nie doszto do
powtorzenia tego samego rodzaju ustug. W ramach zamdwienia podstawowego wykonawca
nie byt zobowigzany do opracowywania projektéw wykonawczych (w zaméwieniu tym,
w przeciwienstwie do zamowienia uzupetniajacego, prace projektowe nie byty w ogdle
rozliczane). Wskazane przez Naczelnika Wydziatu Zaméwieri Publicznych opracowania
przewidywane w ramach zamdwienia podstawowego nie majg takiego charakteru.
Wykonawca zamowienia podstawowego miat wykonaé roboty budowlane w oparciu
0 przedstawiony mu przez zamawiajacego projekt wykonawczy (z ew. uzupetnieniami lub
uszczegotowieniami), za$ w przypadku zamowienia uzupetniajgcego, zamawiajacy nie
zaktadat dostarczenia wykonawcy (i nie przedtozyt) dokumentacji wykonawczej, ktérg ten
ostatni musiat sam wykonac.

(dowdd: akta kontroli str. 4888-4889, 4895-4898)

7. ZDM, w pazdzierniku 2013 r., udzielt dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia
podstawowego zwigzanego z przebudowa wezla komunikacyjnego Ronda Kaponiera,
zamowienia uzupetiajacego na kwote 12.362.354,29 zt. Polegato ono na budowie
torowiska tramwajowego dla wezta rozjazdowego Most Teatralny i sieci trakcyjnej dla
nowego ukladu torowego na wezle rozjazdowym Most Teatralny oraz na wykonaniu
sterowania i ogrzewania zwrotnic tramwajowych na ww. wezle®. Wobec tego, ze roboty
torowe i elektryczne na tym odcinku nie byly przewidziane w zaméwieniu podstawowym
(projekt stanowigcy podstawe okreSlenia zakresu umowy podstawowej przewidywat
realizacje robot torowych do ul. Stowackiego), udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki
byto niezgodne z dyspozycjq art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 5173 - 5187)

W wyjasnieniu, byty Z-ca Dyrektora ZDM podat, Ze wg niego, zamdwienie uzupetniajace
byto zgodne z ustawg Pzp, a jego udzielenie uzasadnione byto wzgledami organizacyjnymi
(m.in. taczenie nadzoru z kierowaniem budowg, zaopatrzenie materiatowe, terminowos¢
wykonania).

(dowod: akta kontroli str. 4842)

Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych ZDM wyjasnit, ze dla spetnienia przestanki
zgodno$ci  przedmiotu zamdwienia uzupetniajgcego z przedmiotem zamoéwienia
podstawowego konieczne jest powigzanie prac realizowanych w ramach zamdwienia
uzupetniajgcego z okreslonym zamierzeniem inwestycyjnym realizowanym w ramach
zamoéwienia podstawowego. Przedmiotowe ,powigzanie" nie oznacza (zgodnie ze
stanowiskiem Prezesa UZP), iz zamowienie uzupetniajace musi odbywac sie w tym samym
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie podstawowe. Zamierzeniem inwestycyjnym
inwestora (Miasto Poznan) w zwigzku z organizacjg Euro 2012 byta nie tylko przebudowa
wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera (realizacja poprzez jednostke budzetowg ZDM),
ale réwniez odnowa infrastruktury transportu publicznego (w tym wezta rozjazdowego Most
Teatralny) objeta odrebng dokumentacjg (realizacja poprzez spétke celowq Infrastruktura
Euro Poznan 2012 Sp. z 0.0.), zaktadajacq wykonanie rob6t budowlanych tozsamych
rodzajowo z robotami budowlanymi wykonywanymi w ramach przebudowy wezla
komunikacyjnego Rondo Kaponiera. Stad tez, w ocenie Zamawiajgcego, zakres przedmiotu
zamOwienia uzupetniajgcego (roboty torowe i elektryczne na wezle rozjazdowym Most
Teatralny wchodzacym w zakres przebudowywanego obiektu budowlanego Rondo

8 Na podstawie umowy nr DZ/ID/3413/206/13 z 24.10.2013 r.
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Kaponiera) zostat powigzany z zamierzeniem inwestycyjnym Zamawiajacego realizowanym
w ramach zaméwienia podstawowego. Udzielone zaméwienie uzupetniajgce pozostaje
zatem zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego. Art. 31 ust. 4 lit. b dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, stanowi, iz udzielenie zamowienia w trybie negocjacji z dotychczasowym
wykonawca jest mozliwe, gdy ,(...) roboty lub ustugi pozostaja w zgodnosci z podstawowym
projektem, na ktory udzielono pierwotnego zamoéwienia (...)". Zamawiajacy, zdaniem
sktadajacego wyjasnienia, udzielajgc zamdwienia uzupetniajacego dotyczacego robdt w
obrebie skrzyzowania ul. Dabrowskiego, Roosevelta i Mostu Teatralnego miat wszelkie
podstawy do uznania prawidtowosci swojego dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 4890 - 4894, 4899 - 4925)

Zgodnie z ,Wytycznymi Urzedu Zaméwien Publicznych, dotyczacymi interpretacii
przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie (...) zamdéwienia z wolnej reki i zapytania o cene’, zamdwienia
uzupetniajgce powinny dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia okre$lonego w specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia sporzadzonej dla zaméwienia podstawowego. Aby
okre$lone zamdwienia, np. na roboty budowlane moglty zosta¢ uznane za zamowienia
uzupetniajace w my$l art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie mogg one dotyczy¢ takich robot,
ktérych wykonania zamawiajgcy nie planowat na etapie udzielenia zamdwienia
podstawowego. Z niniejszej przestanki zamawiajacy moze zatem skorzysta¢ w sytuacji, gdy
juz na etapie przygotowywania postepowania wie, ze kolejny etap prac polegajacych na
powtérzeniu tego samego rodzaju zadania bedzie chciat powierzy¢ temu samemu
wykonawcys8, W opisanym wyzej stanie faktycznym sytuacja taka nie zachodzi. Pomimo, ze
zadanie objete zamowieniem uzupetniajgcym byto (podobnie jak zadanie objete
zambwieniem podstawowym) objete zamierzeniami Miasta, to jednak w czasie udzielania
zamowienia podstawowego, przedmiot zamdwienia uzupetniajgcego miat by¢ realizowany
przez inny podmiot (spdtke celowg), w oparciu o odrebng dokumentacje projektowg
i odrebne decyzje administracyjne, a nadto w ramach odrebnego zadania inwestycyjnego.
Ponadto, przedmiot tego zamdwienia nie byt przewidziany w zakresie rzeczowym
zamdwienia podstawowego, wynikajacym z tresci siwz. W ocenie NIK, wszystkie te
okoliczno$ci, facznie, uzasadniajg stwierdzenie, ze w przedmiotowym przypadku nie
zachodzity  przestanki  zastosowania  instytucji  zamdwienia  uzupetniajacego.
W szczegolno$ci za$, skoro zamoéwienie uzupetniajace zostato wykonane w oparciu
o odrebny projekt, ktéry nie zawierat sie w pierwotnie opracowanej dokumentaciji, jak dla
zadania podstawowego, to nie sposob uzna¢, ze zamdwienie uzupetniajace pozostaje
w zgodno$ci z podstawowym projektem.

8. Nadzor autorski w ramach zawartej umowy nr DZ/IB/3413/170/11 z 21 wrze$nia 2011 r.
poczatkowo petnita firma FOJUD S.A., bedaca wykonawcg dokumentacji projektowe;.
W zwigzku z aneksem nr 1 z 21 maja 2012 r., petnienie nadzoréw autorskich, w czesci
zwigzanej z infrastrukturg techniczna, przejeto inne biuro projektowe (ATEKO Projekt).
Zgodnie z zawartg umowa, nadzér autorski sprawowany przez ww. firmy obejmowat m.in.
wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan oraz
uzupetnianie szczegotow dokumentacji projektowej, a takze wykonywanie dokumentacji
dodatkowej lub zamiennej (podlegajacej rozliczeniu finansowemu). Stwierdzono, ze ZDM
dokonat dodatkowej zaptaty na rzecz firmy ATEKO Projekt za sporzadzanie projektow
wykonawczych  uzupetniajacych  oraz  szczegblowych  rozwigzan  projektowych
uzupetniajgcych, bedacych swoistymi  poprawkami  (uzupetnieniami) do projektow
pierwotnych, na faczng kwote 280,91 tys. zt. Zgodnie z tre$cig umowy na prace projektowe,
takie opracowania powinny by¢é bezptatnie uzupetiane w ramach nadzoru autorskiego.

http://www.uzp.gov.plicmsws/page/?D;742;wytyczne_dotyczace_interpretacji_przeslanek_pozwalajacych_na_przeprowadze
nie_postepowania_o_udzielenie_zamowienia_publicznego_w_trybie_negocjacji_z_ogloszeniem,_dialogu_konkurencyjnego,_n
egocjacji_bez ogloszenia_lub_zamowienia_z_wolnej_reki..html
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Cze$¢ opracowan projektowych sporzadzali ci sami projektanci, ktérzy opracowywali
projekty wykonawcze pierwotne na rzecz firmy FOJUD S.A. Dziatanie to, w ocenie NIK, byto
niegospodarne. Przejecie petnienia nadzoru przez inne biuro projektowe nastapito bowiem
w imieniu i na rzecz FOJUD S.A. i na zasadach okre$lonych w umowie zawartej z tym
wykonawcg przez ZDM. Tym samym, wykonujgc projekt autorski, biuro projektowe
zobowigzane byto do wykonywania uzupetnien pierwotnej dokumentacji projektowej, bez
dodatkowego wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 903 - 941, 4463 - 4703)

Owczesny Z-ca Dyrektora ZDM nie wyjasnit przyczyn wyptacania dodatkowego
wynagradzania za uzupetnienia dokumentacji projektowej wskazujac jedynie, iz od firmy
FOJUD S.A. nie bylo mozliwosci wyegzekwowania jakichkolwiek uzupetnieri dokumentacii
projektowej, a budowa musiata toczy¢ sie dalej.

(dowdd: akta kontroli str. 4863)

1. Przyjety dla celdéw zwigzanych z uchwalaniem przez Rade Miasta Poznania Wieloletnig;
Prognozy Finansowej na lata 2013-2031 poziom planowanych kosztéw inwestycji
w wysokosci 150.000.000 zt89, nie byt realny. Niedoszacowanie kosztéw inwestycji byto
efektem nie oparcia ich o rzetelne kalkulacje. W opracowanej przez biuro projektowe
w kwietniu 2010 r. wielobranzowej koncepcji przebudowy wezta komunikacyjnego Ronda
Kaponiera zestawiono szacunkowe koszty inwestycji na poziomie 255.753.808,18 zt
(j. poziom kosztdéw przyjetych w pierwotnych ustaleniach byt nizszy o 70% w odniesieniu do
kosztow wynikajacej z tej koncepciji). Korekty planowanych kosztow inwestycji dokonano
dopiero w 2011 r. (po wylonieniu najkorzystniej oferty na wykonanie robdt budowlanych,
ktore opiewata na poziomie 210 min. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 1001 - 1044, 1221 - 1238)

Z wyjasnienia oéwczesnego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji Kazimierza Skateckiego
wynika, ze owczesne kalkulacje oparto na wiedzy z poczatku realizacji inwestycji i jej
zakresie, ktory miatby wtedy by¢ realizowany. Kwota ta zostata dopasowana do mozliwo$ci
budzetowych miasta. W kalkulacjach uwzgledniono tylko koszty rozwigzan konstrukcyjnych
bez kosztéow zmian zatozen projektowych dotyczacych zagospodarowania (m.in.
pomieszczenia handlowo-gastronomiczne).

(dowdd: akta kontroli str. 4885)

2. Przejecie petnienia nadzoréw autorskich przez inne biuro projektowe niz wykonawca
dokumentacji projektowej wigzato sie¢ ze zmiang sposobu wynagrodzenia z tego tytutu.
Wprowadzone bowiem aneksem z 21 maja 2012 r. (por. pkt 10 powyzej) zasady rozliczenia
z tytutu nadzoru autorskiego (za udziat w komisjach i naradach technicznych i sporzadzenie
dokumentacji dodatkowej i zamiennej) obligowaty do podziatu wynagrodzenia za petnienie
nadzoréw autorskich pomiedzy biurami projektowymi90 (92% dla ATEKO Projekt a 8% dla
FOJUD S.A). Podziat tego wynagrodzenia, pomimo, ze firma FOJUD S.A. nie wykonywata
juz zadnych czynnosci z tytutu nadzoru autorskiego, byt warunkiem udostepnienia projektu
do realizacji przez wykonawce.

ZDM nie monitorowat zgodnosci wysoko$ci wyptacanego wynagrodzenia z ustaleniami
wynikajacymi z wyzej omdwionej umowy (wynagrodzenie przystugujace wykonawcy
dokumentaciji projektowej stanowito 8% od faktur wystawionych przez firme przejmujacq
nadzor autorski)®'.

(dowdd: akta kontroli str. 903 - 941, 4463 - 4703)

8 Uchwaly Nr XLVII/618/V/2009 Rady Miasta Poznania z 13.01.2009 i nr LXV/903/V/2009 Rady Miasta Poznania
222.12.2009 r. w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na lata 2009 - 2013.

9 Za wyjatkiem nadzoru za koordynacje projektu i koordynacje projektéw infrastruktury podziemnej (100% wynagrodzenia dla
ATEKO Projekt).

9 Nastepca prawny wykonawcy dokumentacji projektowej, firma RND S.A. w upadtosci likwidacyjnej (dawniej FOJUD S.A.) nie
wystapita dotychczas do ZDM o zaptate kwoty 30.000 zt prowizji za obstuge nadzoréw autorskich (300 nierozliczonych wizyt).
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Ocena czastkowa

NIK zwraca rowniez uwage na to, ze nieustalenie w ww. umowie maksymalnego poziomu
wynagrodzenia za petnienie tego nadzoru wptywa niekorzystnie na sposéb planowania
i zabezpieczenia $rodkéw w budzecie na ww. inwestycje. ZDM nie posiada wiedzy co do
niezbednych do zaangazowania $rodkdw w ramach petienia nadzoru autorskiego do
zakoniczenia inwestyciji, gdyz informacje o koniecznych do zaangazowania srodkach z tego
tytutu uzyskuje dopiero w momencie przedtozenia faktur przez wykonawce. Zgodnie
z umowg na nadzér autorski szacunkowe wynagrodzenie z tego tytutu ustalono na kwote
660.000 zt netto (811.800 zt brutto), przyjmujac, iz kazdy pobyt projektanta i koordynatora
projektu na wezwanie zamawiajacego wyceniono na 600 zt netto, przy zatozeniu niezbednej
liczby 1.100 pobytow. Ostateczne wynagrodzenie za nadzér autorski przewidywano
w oparciu o faktyczng ilos¢ pobytow projektanta potwierdzong przez insp. nadzoru wpisem
w karcie pobytu. W efekcie tej umowy, do dnia kontroli2 (wobec licznych pobytow
projektantow rdznych branz z uwagi na szereg watpliwosci wobec rozwigzan projektowych)
z tytutu nadzoru autorskiego wyptacono wynagrodzenie w tacznej wysokosci 861.246,00 zt,
tj. w wysoko$ci przewyzszajgcej 0 49.446,00 zt szacunkowe wynagrodzenie umowne. Tym
samym warto$¢ wyptaconego wynagrodzenia z tego tytutu osiagneta dotychczas poziom
12,32% warto$ci dokumentaciji projektowe;.

3. W latach 2011-2012, ZDM zlecat osobom niezatrudnionym w tej jednostce zadania
Zwigzane z zatatwianiem spraw administracyjnych i rozliczeniowych, pomimo ze nalezaty
one do obowigzkow stuzbowych pracownikéw Wydziatu Realizacji Inwestycji. Na podstawie
zawartych umoéw nr 1D/342/12/7/11 z12.12.2011 i nr 1D/342/10/3/12 z11.10.2012 r.
wyptacono z tego tytutu, w okresie od grudnia 2011 r. do lutego 2013 r., wynagrodzenia za
umowy cywilno-prawne, odpowiednio w kwocie 63.698,88 zti 14.119,76 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1303 - 1305, 1331 — 1335, 1344 - 1493)

Z wyja$nienia bytego Z-cy Dyrektora ZDM wynika, ze z uwagi na bardzo duzy zakres zadan
administracyjnych przy prowadzeniu tego projektu, jak réowniez ze wzgledu na duze
zaangazowanie pracownikow ZDM w ramach innych projektow uznano, iz do czasu
uwolnienia pracownikow z innych zadan, zostang zatrudnione osoby z zewnatrz.

(dowod: akta kontroli str. 4841)

Osobie fizycznej zlecono réwniez (na podstawie umowy nr DF-1154-1/12 z 20 stycznia
2012r.) zadanie polegajace na uczestniczeniu w biezacych pracach Wydziatu Funduszy
Europejskich (WFE) zwigzanych z oceng wniosku o dofinansowanie projektu na
przebudowe wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera przez CUPT i przez ekspertow
Inicjatywy Jaspers oraz na wspieraniu pracownikow ZDM w wykonywaniu zadan
i obowigzkow zwigzanych z realizacjg i rozliczaniem przedmiotowego projektu.
Jednocze$nie, zadania dotyczace realizacji i rozliczania projektu nalezaty wprost do
obowigzkéw pracownikéw WFE. Z tego tytutu wyptacono od lutego 2012 r. do pazdziernika
2013 r. wynagrodzenie w kwocie 55.314 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1336 — 1493)

W wyjasnieniu, byly Z-ca Dyrektora ZDM nie wskazat przyczyn zlecenia tego zadania na
zewnatrz, stwierdzajac jedynie, iz byt to poczatkowy okres realizacji inwestycji. Z kolei
owczesny Dyrektor ZDM podat, iz w Wydziale, w tym okresie, miato miejsce nawarstwienie
zadan do realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 4841, 4872)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie srodkami przeznaczonymi na
realizacje inwestycji stanowigcej przedmiot kontroli i udzielanie zaméwien publicznych
zwigzanych z realizacjg tej inwestycji.

92 Wg stanu na 31 sierpnia 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja i przebieg inwestycji. Nadzér nad sposobem
wywiazywania si¢ przez spotke PIM z obowigzkéw inwestora
zastepczego.

3.1. Dokumentacja projektowa inwestycji Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo
Kaponiera przewidywata zakres rzeczowy obejmujacy przebudowe ciggu drogi powiatowej -
ul. Roosevelta w Poznaniu od skrzyzowania z ul. Dgbrowskiego i Mostem Teatralnym do
Mostu Dworcowego i ul. Glogowskiej wraz przebudowg Ronda Kaponiera (skrzyzowanie
ul. Roosevelta z ul. Sw. Marcin / Most Uniwersytecki / i ul. Zwierzyniecka) i przebudowa
skrzyzowania ul. Roosevelta z ul. Bukowskg (ul. Grunwaldzka) i ul. Stowackiego,
przebudowa skrzyzowania ul. Sw. Marcin / Most Uniwersytecki / z ul. Dworcowa, a takze
rozbiorke i odbudowe Mostu Uniwersyteckiego (zakres rozszerzony w trakcie realizacji
inwestycji). W ramach inwestycji przewidywano wykonanie rob6t branzowych polegajacych
na:

- przebudowie uktadu drogowego (przebudowie uktadu jezdni i dobudowie paséw ruchu,
budowie ciggéw rowerowych i przebudowie ciggow pieszych),

- przebudowie uktadu torowego tramwajowego,

- przebudowie sieci trakcyjnej wraz z rozbiorkg i budowa w nowym miejscu stacji
transformatorowe;j,

- wykonaniu konstrukcji oporowych, konstrukcji wsporczych, konstrukciji tunelu dla PST,
konstrukcji garazu i czesci ustugowo - handlowe;j,

- przebudowie przejs¢ podziemnych na rondzie Kaponiera,

- budowie obiektu kubaturowego wielopoziomowego komunikujacego poziom "0" (Most
Uniwersytecki) z poziomem ,-1" (przejécie podziemne ,Kaponiera”) i z poziomem -2
(przystanek PST),

- rozbidrce i odbudowie Mostu Uniwersyteckiego

- wykonaniu wyposazenia wybudowanych obiektow wraz z elementami architektury oraz
wykonaniu wyposazenia dla monitoringu i telematyki

- wykonaniu elementéw bezpieczenstwa ruchu, w tym organizacji ruchu i sygnalizaciji
Swietlnej,

- przebudowie, rozbudowie lub budowie infrastruktury technicznej (energetycznej,
teletechnicznej, sanitarnej, wodociggowej i cieptownicze;).

- zalozeniu zieleni.

(dowdd: akta kontroli str. 2287 - 2295)

3.2. Wykonawcg robot budowlanych w ramach ww. inwestycji, wylonionym w trybie
przetargu nieograniczonego®, byto Konsorcjum wykonawcow wspdlnie realizujgcych
zaméwienie: Hydrobudowa Polska SA (lider Konsorcjum), Apivia SA, Przedsigbiorstwo
Rob6t Gorniczych ,Metro" Sp z 0. 0., Obrascon Huarte Lain SA. W toku realizacji inwestycji
Hydrobudowa Polska SA oraz Aprivia SA ogtosity upadios¢, co skutkowato zmiang
w strukturze wykonawcy rob6t*, gdyz po ogtoszeniu upadtosci ww. wykonawcy odstapili od
umowy. W efekcie, dalsze prace inwestycyjne realizowane byly przez dwdch czionkéw
Konsorcjum, w tym przez Obrascén Huarte Lain SA (jako lidera Konsorcjum). Upadfos¢ ww.
wykonawcow nie wptyneta znaczaco na przebieg i termin realizacji inwestycji, co potwierdzili
w wyjasnieniach kierownik projektu i dyrektor ZDM.

(dowdd: akta kontroli str. 2287 -2295, 2413 - 1420)

Zgodnie z zawartg umowa nr DZ/IB/3413/159/11 z 21 wrzesnia 2011 r. przewidywana
wartoS¢ wynagrodzenia dla wykonawcy z tytutu realizacji robot budowlanych ustalona
zostata w wysokosci 209.452.414,48 zt. W toku realizacji inwestycji (do czasu zakonczenia
kontroli NIK) zawartych zostato 21 aneksow zmieniajacych tre$¢ umowy, przy czym efektem

9Qdstapiono od badania prawidtowosci przeprowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne z uwagi na kontrole ex ante
przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.
9 Aneksem nr 8 z 18 lipca 2012r. do umowy nr DZ/IB/3413/159/11 z dnia 24 sierpnia 2011 .
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zawarcia 4 z nich% bylo kolejne zwiekszenie wynagrodzenia umownego, do kwoty
211.178.225,37 zt. Wzrost wynagrodzenia spowodowany byt koniecznoscig wykonania
zamiennych robdt budowlanych wynikajacych m.in. ze zmiany technologii wykonania lub
zmiany materiatéw. Ostatnim dotychczas zawartym aneksem nr 21 z 18 sierpnia 2014r.
dokonano zmian umowy w zakresie wynagrodzenia umownego, wskutek zaniechania
okreslonych robdt i czesciowego rozliczenia wykonanych robét®, co skutkowato jego
zmniejszeniem do kwoty 196.392.873,50 zt.

(dowod: akta kontroli str. 2287 - 2615)

3.3. W ramach realizacji inwestycji zawarto réwniez z ww. wykonawcg 50 uméw na
realizacje zamowien uzupetniajacych® o facznej wartosci 137.759.524,09 zt i jedng umowe
na realizacje zamowienia dodatkowego na kwote 2.287.273,09 zt. W wyniku tych uméw,
warto$¢ inwestycji obejmujacej koszty robdét budowlanych wzrosta do  kwoty
336.439.670,68 zt, tj o 71,31% w stosunku do kosztéw robot wynikajacych z zaméwienia
podstawowego. Wzrost tych kosztow spowodowany byt w gtéwnej mierze :

e  znaczacym rozszerzeniem zakresu prac budowlanych zwigzanych z budowg Mostu
Uniwersyteckiego Wschodniego i Zachodniego, co skutkowato konieczno$cig
poniesienia kosztow w wysokosci 83.203,05 tys. zt. Zaistnienie koniecznosci
wykonania rozbiérki dotychczasowych i budowy nowych podpdr i ustrojow niosacych
wiaduktu - Mostu Uniwersyteckiego Wschodniego i Zachodniego® na tgczng kwote
64.464,70 tys. zI¥ nastapito w zwigzku z wykonang oceng techniczng stanu
wiaduktu'®, ktéra wykazata szybkie postepowanie uszkodzern korozyjnych,
zwigkszanie sie zawarto$ci chlorkéw w betonie oraz wysoki stopien karbonatyzacii
betonu skutkujace istotnym ostabieniem wytrzymato$ci betonu w konstrukcji wiaduktu
(m.n. przeset i zbrojenia), tym samym, bezcelowe stato sie wzmacnianie
dotychczasowej konstrukcji. W wyniku decyzji o rozbiérce Mostu Uniwersyteckiego
wystapita koniecznos¢ wyburzenia i budowy nowej konstrukciji tunelu N - S, ktory jest
elementem przylegajacym do wiaduktu, co wptyneto na konieczno$¢ poniesienia
kosztéw w wysokosci 18.738,35 tys. zt na dostosowanie konstrukciji tunelu w miejscu
styku do nowo projektowanej konstrukcji Mostu Uniwersyteckiego;

e rozszerzeniem zakresu prac budowlanych dotyczacych Mostu Teatralnego na
obszarze tzw. ,Teatralki” (szeroko pojetego skrzyzowania ul. Roosevelta —
ul. Dgbrowskiego — Most Teatralny), co skutkowato konieczno$cig poniesienia
dodatkowych kosztéw w wysokosci 19.837,58 tys. zt. Rozszerzono bowiem prace
z zakresu branzy torowej (m.in. budowa torowiska tramwajowego dla wezta
rozjazdowego Most Teatralnego iwykonanie peinej konstrukcji torowiska
tramwajowego wraz z rozjazdami przy MoScie Teatralnym); branzy elektrycznej (mi.n.
budowa sieci trakcyjnej dla nowego ukfadu torowego na wezle rozjazdowym Most
Teatralny, wykonanie sterowania i ogrzewania zwrotnic tramwajowych na ww. weZzle,
wykonanie zasilania elektrycznego smarownic przytorowych oraz kabli grzewczych
odwodnienia zwrotnic na skrzyzowaniu ulic Roosevelta - Most Teatralny -
Dabrowskiego, modernizacji istniejacej sygnalizacji Swietlnej w zwigzku z remontem
skrzyzowania ulic Roosevelta-Most Teatralny- Dabrowskiego) i branzy drogowej (m.in.
wykonanie nowej nawierzchni na torowisku tramwajowym oraz wykonaniu plyty
podtorowej w ul. Dabrowskiego, przebudowa perondow tramwajowych oraz
dostosowaniu do nowego torowiska istniejacych elementéw drogowych na
skrzyzowaniu ulic Roosevelta - Most Teatralny — Dabrowskiego. Zakres prac w branzy

9 Aneksy nr 9 z 18 lipca 2012r, nr 11 z dnia 26 kwietnia 2013r , nr 13 z dnia 22 sierpnia 2013r i nr 18 z 2 lipca 2014 r.
zwiekszono wynagrodzenie odpowiednio 0 209.649.851,11 zt, 210.025.741,15 z}, 210.903.812,58 i 211.178.225,37 zt.

% Dot. robot obejmujacych obiekty K4 - Konstrukcja wsporcza i K5 - Konstrukcja oporowa.

97 Poprzedzonych przeprowadzeniem 27 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

9 Stanowigcych integralng cze$¢ - tzw. przesto zachodnie - przejscia podziemnego Ronda Kaponiera realizowanego w ramach
zamowienia podstawowego.

9 Umowa nr DZ/ID/3413/247/13 2 16.12.2013 1.

100 Sporzadzona w maju 2012r. przez Instytut Inzynierii Ladowej Politechniki Poznariskiej.
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torowej dot. budowy torowiska tramwajowego dla wezta rozjazdowego Mostu
Teatralnego w zatozeniach pierwotnych miat byé realizowany przez Spotke
Infrastruktura EURO Poznan 2012 w ramach projektu ,Odnowa infrastruktury
transportu publicznego w zwigzku z organizacjg EURO 2012”;

e dokonanymi zmianami pierwotnych zatozen projektowych w trakcie realizacji
inwestycji, co skutkowato koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw
w wysokosci 12.613,82 tys. zt, w tym m.in. koniecznoS¢ zabezpieczenia istniejacej
skarpy pod przejsciem podziemnym Rondo Kaponiera (konstrukcia K-2) poprzez
wykonanie palisady wraz ze Sciankg ostonowg i odwodnieniem od strony zachodnie;
oraz $ciane oporowg na palach jet grouting wraz ze $ciankg ostonowg i odwodnieniem
od strony potudniowej w zwigzku z planowang zmiang zagospodarowania terenu na
poziomie -2 na kwote 237527 z, konieczno$¢ wykonania pali wierconych
wielkosrednicowych pod stopami fundamentowymi na kwote 5.156,05 tys. zt
w zwigzku z wprowadzong modyfikacjg projektu konstrukcji garazu dwupoziomowego
K-1:

e  koniecznoscig wykonania rob6t budowlanych nieprzewidzianych w pierwotnej
dokumentacji projektowej, a niezbednych do wykonania wynikajacych z brakéw
projektowych, co skutkowato koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw
w wysokosci 8.970,70 tys. zt (m.in. wykonanie iniekcji Sciany szczelinowej K4 na kwote
910,48 tys. zt, usuniecie kolizji z instalaciji teletechnicznymi, sanitarnymi, gazowymi na
kwote 1.740,27 tys. zt);

e  koniecznoscig wykonania robot budowlanych nieprzewidzianych w pierwotnej
dokumentacji projektowej i kosztorysie inwestorskim, a niemozliwych do przewidzenia
na etapie dokumentacji projektowej wskutek zastanej sytuacji na placu budowy (prac
odkrywkowych), co skutkowato koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow
w wysokosci 8.545,28 tys. zt (m.in. wzmocnienie konstrukcji stropu na poziomie -1 i -2,
wzmocnieniu dylatacji na poziomie -1 w sekcji Eta oraz wzmocnieniu $ciany SC1
i stupdw SC1 oraz stupdw SA1, SA2 i SA4 w wyniku przeprowadzonej ekspertyzy
stanu technicznego konstrukcji stropu przejécia podziemnego Kaponiera wskazujacej
na szeroki zakres uszkodzen po odkryciu elementéw konstrukcyjnych przejscia Ronda
Kaponiera na kwote 2.287,27 tys. zt, wzmocnienie podtoza celem poprawy warunkow
grutnowo-wodnych  ul.  Roosevelta (niska no$no$¢ podtoza) w  wyniku
przeprowadzonych badan na kwote 1.180,12 tys. z});

e etapowaniem robot, czego nie przewidziano w dokumentaciji projektowej, przedmiarze

robét i w umowie, co skutkowato koniecznoScig poniesienia dodatkowych kosztow

w wysokosci 4.560,25 tys. zt (ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania tymczasowych
rozwigzan, przebudowy sieci teletechnicznych itp.).

(dowdd: akta kontroli str. 3486 — 3657, 4719)

3.4. W ramach realizacji inwestycji zwigkszyty sie rowniez wydatki z tytutu opracowania
dokumentacji projektowej, gdyz w ramach nadzoru autorskiego biuro projektowe sporzadzito
do dnia kontroli 194 dodatkowych opracowann projektowych na ftaczng kwote
2.593.623,77 zt, co stanowito 37,10% wartosci wynagrodzenia za pierwotng dokumentacje
projektowa. Wzrost tych wydatkéw spowodowany byt konieczno$cig opracowania rozwigzan
projektowych zwigzanych m.in. z:

o etapowaniem inwestycji do Euro 201210%;

101 Konieczno$¢ zapewnienia funkcjonowanie poszczegolnych sieci, instalacji, urzadzen i przejezdnosci transportu publicznego
oraz ruchu pieszego na obszarach w pierwszym etapie budowy Kaponiery nieprzebudowywanych (doprowadzenie do
potaczenia starych nawierzchni drogowych z nowymi co wigzalo si¢ z opracowaniem nowych niwelet drogowych,
chodnikowych .przystankowych itp. oraz dostosowanie projektéw ruch drogowego do sytuacji tymczasowej | etapu (zmiany
w Sciezkach rowerowych, zmiany tymczasowe monitoringu miejskiego, sygnalizacji $wietinej itp ).
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o wystgpieniem innych tras przebiegu uzbrojenia podziemnego niz pokazywaty to mapy
geodezyjne, co wigzato sie z przeprojektowaniem i dostosowaniem projektdw do tych
odkrytych przebiegow uzbrojenia;

e wystgpieniem nie mozliwych do przewidzenia na etapie projektowania gruntowych
warunkéw wodnych, co skutkowato dodatkowymi projektami drenazy i projektami
odprowadzenia wéd gruntowych z drenazy;

e nowymi warunkami technicznymi systemdw monitoringu i systeméw p.poz,
zabezpieczen, DSO i dostosowaniem nowych standardéw tych sieci itp.;

e wprowadzeniem zmian w technologii wykonania poszczegoinych elementéw
konstrukcyjnych;

e wprowadzeniem zmian projektowych wynikajacych z przebudowy i remontu Mostu
Teatralnego® i wprowadzenia zmian na styku zadania Kaponiery z Mostem
Teatralnym?103;

e wprowadzeniem zmian projektowych wynikajacych z  przebudowy Mostu
Uniwersyteckiego'® i zmian projektowych (architektonicznych oraz zwigzanych z nimi
poszczegoinych instalacyjnych projektéw branzowych np. oddymianie, wentylacja,
instalacje wod-kan, monitoring, instalacje elektryczne itp.) wynikajacych ze zmian
w konstrukcji Mostu Uniwersyteckiego i styku ze starymi projektami, ktére to projekty
nalezato dostosowac;

e  wprowadzeniem zmian projektowych w sieciach zasilajgcych Kaponiere w z zwigzku
z powstaniem mozliwosci dwustronnego zasilania Kaponiery'%s;

e opracowaniem nowych projektow zwigzanych z nowa konstrukcja Mostu
Uniwersyteckiego dotyczacych zmian zwigzanych z zastosowaniem napedow
zwrotnic, z dylatacjami na styku tunelu N-S i wiaduktu zachodniego, niweletami
drogowymi stykéw (z ul Dworcowa na ul. Sw. Marcin).

(dowdd: akta kontroli str. 4463 - 4701)

3.5. Nadzor autorski w ramach zawartej umowy nr DZ/IB/3413/170/11 z 21 wrze$nia 2011 .
petnit poczatkowo wykonawca dokumentacji projektowej FOJUD S.A. W zwigzku ze ztg
sytuacja finansowg i organizacyjng tego biura projektowego w okresie trwania realizacji
inwestycji (XIl 2011 - IV 2012) nie prowadzono nadzoru autorskiego w zakresie branz
instalacyjnych, co byto efektem nie otrzymania od firmy FOJUD S.A. zaptaty za
dokumentacje projektowa przez projektantow wspdtpracujacych z tym podmiotem w ramach
ich opracowan. Dziatalnos¢ tego biura projektowego w trakcie realizacji inwestycji
zakoriczona zostata ogtoszeniem upadtosci tego podmiotu'®, Okoliczno$¢ ta skomplikowata
proces zmian w dokumentacji projektowej, koniecznych do wprowadzenia w toku realizacji
umowy. Przed ogtoszeniem upadtosci wykonawcy dokumentacji projektowej petnienie
nadzoru autorskiego przejeto biuro projektowe ATEKO Projekt (wspdipracujace wczesniej
z upadtym biurem projektowym w zakresie opracowywania dokumentacji projektowej dot.
ww. inwestycji). Zgodnie bowiem z aneksem nr 1 z 21 maja 2012 do ww. umowy, przejecie
petnienia nadzoru przez inne biuro projektowe nastapito w imieniu i na rzecz FOJUD S.A.

102 Konieczno$¢ zaprojektowania przystanku tymczasowego PST na poziomie -2 za mostem Teatralnym i zwigzanej z tym
catej infrastruktury (np. sygnalizacja, dojscia do przystanku z ulicy Roosevelta schody i przejcie dla os6b niepetnosprawnych,
organizacji ruchu na wjezdzie tramwajow z ul. Roosevelta na torowiska PST i zwigzane z tym przejécie dla pieszych.

103 Dostosowanie odwodnienia torowisk tramwajowych oraz wpustow ulicznych poza przejSciami dla pieszych, zmiany
zwigzane ze zmiang, typu napedow.

104 Konieczno$¢ opracowania nowych projektow infrastruktury sieciowej przebiegajacej przez MU zwigzane z utrzymaniem
funkgji tych sieci w trakcie rozbiorki i budowy MU oraz z projektami docelowymi tych sieci przebiegajacych przez Most
Uniwersytecki.

105 Mozliwo$¢ rezygnacji z agregatu pradotworczego w zamian za prostsze, szczegolnie w eksploatacji, zasilanie z dwoch
niezaleznych GPZ-tow.

106 Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 30 grudnia 2013 r. zmieniono sposéb prowadzenia
postepowania upadio$ciowego z postgpowania z mozliwoscig zawarcia ukfadu na postanowienie obejmujgce likwidacje
majatku upadtego.
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Od czerwca 2012 r. nadzor autorski realizowany byt w petnym zakresie wynikajacym
z zakresu dokumentaciji projektowej.
(dowod: akta kontroli str. 903 - 941)

3.6. Zawarta z wykonawcg ww. umowa o wykonanie rob6t budowlanych przewidywata
realizacje inwestycji w dwdch etapach, przy czym w ramach etapu |. przewidziano roboty
budowlane od Mostu Dworcowego do Ronda Kaponiera, a w ramach etapu Il. - roboty
budowlane od Ronda Kaponiera (z wytaczeniem robét wykonanych w ramach etapu |.) do
Mostu Teatralnego. Pierwotny termin zakoAczenia robét budowlanych w ramach etapu |.
i etapu Il. ustalono odpowiednio na 30 kwietnia 2012r. i do 31 pazdziernika 2013r.,
a zakoriczenie przedmiotu umowy do 30 listopada 2013r. Aneksem nr 6 z 25 kwietnia
2012r. do umowy przedtuzono termin zakoriczenia etapu |. do 29 maja 2012 r. Podziat
inwestycji na dwa etapy wymusita konieczno$¢ uruchomienia PST do Dworca Zachodniego
na Euro 2012.

W toku realizacji inwestycji dwukrotnie dotychczas dokonywano zmian umownych terminéw
realizacji etapu Il. Aneksem nr 15 z 30 pazdziernika 2013r. przedtuzono termin zakonczenia
robét budowlanych i przedmiotu umowy odpowiednio do 29 stycznia 2014r. i do 28 lutego
2014r. wskutek zwiekszenia zakresu robdt we wszystkich branzach przy wiodacych
robotach torowych na obszarze tzw. ,Teatralki” (tj. szeroko pojetego skrzyzowania
ul. Roosevelta - ul. Dabrowskiego - Most Teatralny). Ponownie, aneksemnr 17
z 22 stycznia 2014r., przediuzono termin zakoriczenia rob6t budowlanych i przedmiotu
umowy, odpowiednio: do 30 czerwca 2015r. i do 31 sierpnia 2015r. Spowodowane to byto
konieczno$cig wykonania robdét rozbidrkowych i budowlanych nowego Mostu
Uniwersyteckiego, ktore byly bezposrednio powigzane z robotami pozostajacymi w zakresie
zamowienia podstawowego. Bez wczesniejszego wykonania robdt wyburzeniowych
i konstrukcyjnych nowego Mostu Uniwersyteckiego nie byto mozliwe wykonanie robot
budowlanych zawartych w umowie podstawowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 2401 — 2405, 2585 - 2587, 2589 - 2591)

Wprowadzenie istotnych zmian do umowy zamawiajacy przewidziat w specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia (§ 13 umowy) - art. 144 ust. 1 Pzp. Warto§¢ zamowien
uzupetniajacych nie przekroczyta limitu okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Z dniem przekazania placu budowy w ramach |. etapu (tj. 9 wrzesnia 2011 r.) nie
przedtozono wykonawcy zatwierdzonej przez zamawiajacego dokumentacji projektowej
wykonawczej wraz z o$wiadczeniem o kompletnosci dokumentacji projektowej. ZDM juz
wdniu 16 wrzeénia 2011 r. poinformowat wykonawce robdét o zmianie dokumentacii
projektowej na konstrukcie K-5 i K-4, nie przekazujgc mu jednoczes$nie odpowiednich
rozwigzan projektowych.

Brak tej dokumentacji zamiennej na wykonanie konstrukcji K-4 i K-5 (Scianka szczelinowa
i §ciana oporowa) uniemozliwiat wykonawcy zamowienie stali zbrojeniowej i dokonanie
koncowych uzgodnient z dostawcg betonu. Kompletna dokumentacja w tym zakresie byta
przekazywano stopniowo w okresie od grudnia 2011 r. do marca 2012 r.

W trakcie realizacji inwestycji, wykonawca na cotygodniowych naradach budowy zgtaszat
kolejne braki projektowe badz niezgodno$ci w dokumentacji projektowej oraz brak ich
uzgodnienia z gestorami sieci. Niektore ze zgtaszanych probleméw projektowych byty
istotne z uwagi na to, ze termin ich opracowania i przekazania warunkowat dotrzymanie
terminéw realizacji |. etapu. Deklarowane terminy przekazywania opracowan nie byty
dotrzymywane przez inwestora i projektanta. W niektorych przypadkach przekazywano je ze
znacznym opdznieniem. Przyktadowo, zgtoszony przez wykonawce brak kompletnej
dokumentacji na wykonanie drenazu wzdtuz konstrukcji K4 i K5 wraz z technologig
wykonania robét i zabezpieczenia Scian wykopu, a takze brak rozwigzania projektowego na
potaczenie konstrukcji K5 z konstrukcjq Mostu Dworcowego zostat rozwigzany poprzez
przekazanie stosownych opracowan projektowych odpowiednio po uptywie trzech miesiecy
i miesigca od zgtoszenia.
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W miare zaawansowania postepu robét budowlanych, wykonawca zgtaszat coraz liczniejsze
uwagi i problemy wynikajace z przekazanej mu do realizacji dokumentacji projektowe;.
Przejawiaty sie one brakiem jej uzgodnien (np. dokumentacja na wykonanie nowej podstacji
transformatorowej nie uwzgledniata wytycznych i uwag MPK i ZTM i byta nieuzgodniona
znimi, co nie pozwalalo na realizacie projektowanej podstacji), brakiem rozwigzan
projektowych (np. odno$nie ptyty wiaduktowej K4 czy dylatacji modutowych na obiekcie K4
i K5), wystepowaniem niezgodno$ci projektowych (np. niezgodnos¢ rzednych uktadu
drogowego i torowego, co uniemozliwiato wykonywanie tych robét). ZDM nie deklarowat,
w przypadkach zgtaszanych problemdw projektowych, terminéw ich rozwigzania a z kolei
wykonawca wskazywat, iz brak dokumentacji moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dotrzymania terminéw wykonania robot, bez jego winy. W efekcie licznych zgtaszanych
probleméw i w celu dotrzymania terminu realizacji |. etapu, w okresie od kwietnia do lipca
2012 r. codziennie odbywano narady budowy z udziatem wykonawcy, inwestora,
projektantdw i inspektoréw nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 1599 — 1624, 1629 - 1700)

Po przejeciu placu budowy, wykonawca zgtosit rowniez brak rozwigzan w dokumentacji
technicznej wynikajacych z etapowania robdt zatozonych w siwz i w umowie, w zakresie
potaczenia robdt wykonanych w |. etapie ze stanem istniejacym podlegajacym przebudowie
w Il. etapie'®”, oczekujac od inwestora przekazania dokumentacji pozwalajacej na
wykonywanie robot zgodnie ze wskazanym w siwz etapowaniem rob6t. W efekcie braku
decyzji i rozwigzan projektowych, wykonawca przyjat zakres prowadzenia robot
rozbiorkowych zgodnie z zapisami siwz okre$lajacymi zakres |. etapu (do dylatacii
istniejacej w odlegtosci 4 przeset przed podstacja). Brak mozliwosci wykonania konstrukcji
K-4 zgodnie z umowg (wskutek niedostosowania dokumentacji projektowej do przyjetego
w siwz etapowania robdt) spowodowat zwiekszenie zakresu robdt w ramach |. etapu
i konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét zwigzanych z wykonaniem m.in. dodatkowych
przektadek sieci teletechnicznej, energetycznej, zmiany tymczasowej organizacji ruchu.
Wykonawca nadal jednak wskazywat na niezbedny warunek opracowania we wszystkich
branzach, dokumentacji zamiennej wynikajacej z etapowania rob6t przewidzianego
w umowie. Dokumentacja uwzgledniajaca etapowanie robé6t byta sukcesywnie sporzadzana
przez biuro projektowe petnigce nadzér autorski, co wygenerowato koszty w wysoko$ci
395,99 tys. zt z tytutu jej opracowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1599 — 1609, 1618 - 1625)

Przekazanie wykonawcy placu budowy w ramach Il. etapu nastgpito w dniu 14 sierpnia
2012r. Z dniem jego przyjecia, wykonawcy przekazano dokumentacje projektowq
zawierajacq niezgodnosci przejawiajace sie w zaprojektowaniu robét w kolizji z instalacjami
sieci sanitarnych, sieci energetycznych, sieci trakcyjnych oraz niekompletnosci projektéw
wykonawczych. W zwigzku z powyzszym, wykonawca kazdorazowo na cotygodniowych
naradach budowy oczekiwat od ZDM i biura projektowego, przekazania dokumentacji
projektowej wykonawczej oraz szczeg6towych rozwigzan projektowych. Projektant
przekazywat opracowania w niektorych przypadkach ze znacznym opdznieniem.
Przykfadowo, zgtoszone przez wykonawce braki dokumentacji projektowej na: wykonanie
stacji ST1 i na zasilanie stacji ST1 uzgodnionej z Enea Operator, na wykonanie dalszej
czesci Sciany szczelinowej i konstrukcji K4, rozwigzania projektowego na wykonanie prac
remontowych i izolacyjnych zewnetrznej powierzchni konstrukcji Rondo Kaponiera,
kompletnej, zamiennej dokumentacji wykonawczej konstrukcji garazu K1, korekty
dokumentaciji projektowej na wykonanie konstrukcji K4 uwzgledniajacej kolizje z istniejacq
kanalizacja, dokumentacji zamiennej na sie¢ trakcyjng na Rondzie Kaponiera, dokumentacji
na wykonanie Il etapu konstrukcji wiaduktu K4, czy dokumentacji docelowej organizacji

107 W szczegolnosci dotyczacych potaczenia nowej czesci wiaduktu z istniejacym wiaduktem (brak rozwigzania oraz
niezgodnosci pomiedzy wskazanym w siwz zakresem robé6t a dokumentacjg techniczng), wykonania sprzezenia konstrukcji,
potaczenia nowo budowanej sieci cieplnej ze starym cieptociagiem, potaczenia nowo wybudowanego uktadu torowego i sieci
trakcyjnej z istniejacym uktadem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ruchu, pozwalajacej na okreSlenie lokalizacji i wykonanie konstrukcji dla oznakowania
organizacji ruchu, zostaty rozwigzane poprzez przekazanie odpowiednich opracowan
projektowych po uptywie od 56 do 315 dni od ich zgtoszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1610 - 1614, 1652 - 1944)

Wobec licznych zgtaszanych przez wykonawce uwag dotyczacych wystepujacych
w dokumentacji projektowej niezgodnosci i brakéw projektowych dokonano jej weryfikacji.
W ej rezultacie ZDM (w osobie Koordynatora Kontraktu) poinformowat wykonawce,
iz przekazana przez Zamawiajacego dokumentacja projektowa nie jest aktualng wersjq
dokumentaciji jaka zostata przekazana Zamawiajgcemu przez Biuro Projektow. W zwigzku
z powyzszym, wykonawca zgodnie z ustaleniami dokonanymi na spotkaniu w dniu
13 grudnia 2012 r. zwrdcit sie do ZDM o pilne przekazanie aktualnej dokumentacii
zatwierdzonej do realizacji badz potwierdzenie jej aktualnosci. ZDM, dopiero po uptywie
6 m-cy (tj. w czerwcu 2013 r.) potwierdzit, Ze bedaca w posiadaniu wykonawcy, przekazana
przez Zamawiajgcego, dokumentacja jest dokumentacjq aktualng i stanowi podstawe dla
realizacji robot. Nie zakoriczylo to problemow i waftpliwosci co do jakosci dokumentacii
projektowej. Wykonawca nadal zgtaszat liczne zastrzezenia i uwagi do poszczegélnych
opracowan projektowych wskazujac na ich niezgodno$ci, na braki szczegdtowych
rozwigzan projektowych, co zaktdcato proces inwestycyjny. Zamawiajacy i biuro projektowe
sukcesywnie (nie rzadko z opdznieniem) przekazywato do realizacji zatwierdzong
dokumentacje projektowa.

Z dniem 2 lipca 2014 r. nadzor nad realizacje zadania inwestycyjnego przejeta Spétka
Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0.
(dowdd: akta kontroli str. 1652 - 1944)

W dziatalnosci ZDM w zakresie realizacji przedsiewziecia stanowigcego przedmiot kontroli
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci (ustalenia dotyczg okresu realizacji zadania
przez kontrolowang jednostke do dnia 3 lipca 2014 r., tj. do czasu przekazania zadania, do
realizacji na zasadach zastepstwa inwestycyjnego spdice Poznanskie Inwestycje Miejskie
Sp.z0.0.):

1. W ocenie NIK, nie dochowano nalezytej staranno$ci przy weryfikowaniu dokumentacii
technicznej i przetargowej sporzadzonej przez biuro projektowe — autora podstawowej
dokumentacji projektowej. W kosztorysie inwestorskim (przedmiarze robét) nie
uwzgledniono bowiem konieczno$ci wykonania dodatkowych badan geotechnicznych
wcelu zweryfikowania zatozen projektowych, pomimo, Ze takie sugestie wynikaty ze
spotkania w dniu 22 lutego 2011 r., na ktérym omawiano kwestie zwigzane z badaniami
geotechnicznymi oraz konstrukcjami mostowymi. W efekcie, juz na poczatku realizacji
inwestycji (po uptywie tygodnia od dnia przekazania placu budowy), zaistniata koniecznos¢
wykonania odpowiednich badan geotechnicznych w obrebie konstrukcji wsporczej K-4.
Zlecenia uzupetniajgcych badan podtoza gruntowo-wodnego udzielono wykonawcy robét
budowlanych w ramach zaméwien uzupetniajacych, za dodatkowym wynagrodzeniem. Przy
Zlecaniu tegoz zamdwienia nie zachowano wymogéw dotyczacych formy pisemnej umowy
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Badania uzupetniajace wykonane zostaty w okresie
od 27 wrzesnia do 15 pazdziernika 2011 r. Umowe nr DZ/ID/3413/206/11 na ich wykonanie,
pisemnie, zawarto za$ dopiero 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 86.000 zt. Tym samym
umowa ta w istocie sankcjonowata faktycznie juz zrealizowane zlecenie. Takie dziatanie
byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art.
139 ust. 2 ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 1626 — 1628, 3438)

Z wyjasnienia 6wczesnego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji wynika, ze ,nie pamieta

doktadnie przyczyn zlecenia, ale nie wszystkie badania gruntowe - we wszystkich

miejscach pod starym obiektem — mogty by¢ wykonane przed opracowaniem projektu.”
(dowod: akta kontroli str. 4852)
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2. Zarzad Drog Miejskich, w dniu 1 marca 2011 r., wszczat postepowanie’® o udzielenie
zambwienia na wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie ul. Roosevelta
(na odcinku od skrzyzowania z ul. Dabrowskiego i Mostem Teatralnym, do skrzyzowania
z ul. Glogowska i Mostem Dworcowym) wraz z przebudowg wezta komunikacyjnego Rondo
Kaponiera, pomimo ze nie posiadat kompletnej i formalnie odebranej dokumentacii
projektowej (wykonawczej). Zgodnie za$ z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Z wytonionym wykonawcg
zawarto umowe z 24 sierpnia 2011 r. i dokonano z dniem 8 wrze$nia 2011 r. przekazania
placu budowy. W protokole z jego przekazania odnotowano, iz nie zostata przekazana do
realizacji dokumentacja projektowa wykonawcza z zatwierdzeniem zamawiajacego
i oSwiadczeniem o kompletnosci dokumentacji projektowej. Dokumentacja wykonawcza
przekazana zostata ZDM przez projektanta 4 miesigce pdzniej (1. 28 grudnia 2011 r.)
i nadal nie byta ona pozytywnie zweryfikowana.

(dowod: akta kontroli str. 2027-2257)

Owczesny Z-ca Dyrektora ds. inwestycji, na okolicznos¢ wszczecia postepowania,
w sytuacji, gdy zamawiajacy nie dysponowat kompletng dokumentacjg wykonawczg
wyjasnit, ze ,nie zawsze musi by¢ petna dokumentacja wykonawcza aby rozpoczaé proces
inwestycyjny”. Z kolei, byly Dyrektor ZDM podat, ze sytuacja ta byta spowodowana
koniecznoscig dochowania terminow, w ktdrych zaktadano realizacje inwestycji zwigzanych
z Euro 2012 oraz ze wzgledu na stan techniczny obiektu, szczegoinie konstrukcji wsporcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 424, 432)

W ocenie NIK, brak kompletnej i zatwierdzonej dokumentacji projektowej bezposrednio
wplynat na dalsze problemy zwigzane z realizacjg inwestycji, w tym na wielokrotne
wydtuzanie termindw jej realizacji, niekontrolowany wzrost kosztow wykonawstwa, a takze
w istotnym stopniu przyczynit sie do ostabienia pozycji inwestora w przypadku dochodzenia
od wykonawcy, kar umownych za zwtoke w wykonaniu robét.

3. W dokumentacji wykonawczej przediozonej przez zamawiajacego wykonawcy do
realizacji, nie uwzgledniono projektu rozbiérki konstrukcji Zelbetonowych wezta Rondo
Kaponiera. W efekcie, wykonawca zadeklarowat wykonanie wyburzern bez projektu
wykonawczego, zastrzegajac jednocze$nie, iz na Il. etap robot, z racji rozlegtej,
przestrzennej i skomplikowanej konstrukcji, bezwzglednie wymaga przedtozenia projektu
rozbiodrki i wyburzen. ZDM nie wyegzekwowat od biura projektowego wykonawcy projektu
podstawowego, opracowania tego projektu rozbiorki. Powyzszy projekt zostat sporzadzony
przez inne biuro projektowe, ktére przejeto nadzér autorski, za dodatkowym
wynagrodzeniem, co skutkowato koniecznoscig dodatkowej zaptaty kwoty 23.313,42 z{109,
(dowod: akta kontroli str. 4416 - 4452)

Z wyjasnienia dwczesnego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji wynika, ze od wykonawcy
dokumentacji podstawowej nie byto Zadnych mozliwosci wyegzekwowania jakichkolwiek
uzupetnien (byta w upadto$ci), a budowa musiata toczy¢ sie dale;.

(dowod: akta kontroli str. 4863)

4. Nie opracowywano sprawozdan z postepu robot, pomimo, ze nalezato to do obowigzkow
Wydziatu Realizacji Inwestycji, co w ocenie NIK, byt dziataniem nierzetelnym. Jak wyjasnit
byty Z-ca Dyrektora ds. inwestycji ,postep robo6t przedstawiany byt na naradach budowy, na
ktérych przedstawiano problemy izagrozenia terminéw wynikajace z narad”. Na
cotygodniowych naradach budowy, zamawiajacy nie weryfikowat postepu robét w stosunku
do harmonogramu prac. Z protokotéw narad budowy nie wynika bowiem, aby zamawiajacy
miat zastrzezenia co do zakresu i tempa prac budowlanych.

108 Nr DZ/IB/341/008/2011
109 Dot. faktury nr 69/09/2012 z 24.09.2012 r.
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Jak wyjasnit byly Z-ca Dyrektora ds. inwestycji, ustnie zalecano przyspieszenie
poszczegolnych etapow inwestycji. Wskazat rowniez, ze sytuacja byta tak dynamiczna, ze
rozliczanie sie z terminéw po$rednich byto zbedne, a odnoszono si¢ zawsze do terminu
koncowego lub bardzo waznego posredniego. Przyjety ustny sposob rozliczania wykonawcy
z ustalonego harmonogramu robot, w ocenie NIK, byt nieodpowiedni, co do charakteru
i ztozono$ci tej inwestycji i nie byt skutecznym narzedziem do egzekwowania od wykonawcy
zachowania ustalonych wczesniej termindw. Ze wzgledu na przyjetg podczas tej inwestyciji
ww. praktyke, nie sposéb jest aktualnie ustali¢ zakresu dziatah zamawiajacego stuzacych
zapewnieniu wywigzania sie przez wykonawce z ustalonego harmonogramu prac.
Z wyjasnienia bytego Z-cy Dyrektora ds. inwestycji wynika, ze ,z uwagi na w miare
poprawng realizacje robdt, zamawiajacy swoje uwagi i wytyki przekazywat wykonawcy
ustnie, uwazajac, iz na tak trudnej budowie nie mozna wytyka¢ sobie potknie¢ z jednej lub
drugiej strony”.

(dowdd: akta kontroli str. 1629 - 1944, 4864, 4885)

5. W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym, byto zlecenie w formie ustnej, biuru
projektowemu, opracowywania poszczegolnych projektéw zamiennych, uzupetniajacych
i dodatkowych bez ustalonych pisemnie termindw i kar umownych za niewywigzywanie sie
z przyjetych zobowigzan co do terminowego ich opracowania. W umowie o nadzér autorski
nie okreslono zasad i skutkéw nieterminowego rozliczania sie projektanta z opracowywania
rozwigzan projektowych Wskazano jedynie, iz dokumentacja projektowa dodatkowa
i zamienna bedzie podlegac ,odrebnemu rozliczeniu”. Skutkowato to czesto dtugim okresem
oczekiwania wykonawcy na sporzadzenie poszczegdinych rozwigzan projektowych,
powodujac nierzadko konieczno$¢ wstrzymania robot.

(dowdd: akta kontroli str. 1629 — 1944, 4463 - 4475)

Z wyjasnienia bwczesnego Z-cy Dyrektora ZDM ds. inwestycji wynika, Ze ,kazde dodatkowe
opracowanie projektowe byto omawiane na naradach budowy, gdzie w gronie specjalistow
omawiano rozwigzania projektowe i ustalano koszty i terminy. Projekty zlecane byty w miare
potrzeby, nie wszystkie byly realizowane w pierwotnie ustalonym terminie, jednakze
sporadycznie zdarzato sig, ze wykonawca miat opOznienia z tego powodu. Niektdre
rozwigzania musiaty by¢ zmieniane w czasie dyskusji z uwagi na mozliwos¢ zakupu
materiatdw i wyposazenia oraz ich cen”.

(dowdd: akta kontroli str. 4854)

6. W ocenie NIK, nadzér sprawowany przez ZDM nad dziatalno$cig Spotki Poznariskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., ktdra od 3 lipca 2014 r. realizowata zadania zwigzane
z zastepstwem inwestycyjnym m.in. w ramach stanowigcego przedmiot ninigjszej kontroli
zadania, byt nierzetelny.

Przekazujac w dniu 3 lipca 2014 r. Spétce Poznanskie Inwestycje Miejskie, do realizacji
kontrolowang inwestycie, ZDM przekazat jednostronicowe ,wskazanie do realizacji”,
w ktérym podany byt w szczegdinosci tytut zadania inwestycyjnego, catkowita szacowana
warto$¢ brutto tego zadania oraz planowany termin jego zakoriczenia. Dyrektor ZDM
wyjasnita, ze ZDM nie dysponuje protokotami przekazania do Spétki Poznanskie Inwestycije
Miejskie dokumentacji projektowej, poniewaz po powotaniu Spotki osoby zatrudnione
w Wydziale Realizacji Inwestycji w ZDM przeszty do Spotki ,zabierajac ze sobg catosé
dokumentaciji i nie sporzadzono na te okoliczno$¢ Zzadnego dokumentu potwierdzajacego
zaistnialy stan rzeczy”. Przeprowadzona w ZDM inwentaryzacja potwierdzita, ze w ZDM nie
pozostawiono kompletnego egzemplarza dokumentacji projektowe;.

W ocenie NIK, nieformalne przekazanie dokumentaciji projektowej tej inwestycji nie tylko
przyczynito sie do chaosu organizacyjnego zwigzanego z procesem zarzadzania inwestycja,
ale przede wszystkim uniemozliwia ustalenie miejsca i 0séb, ktére dysponujg kompletng
dokumentacja, niezbedna dla realizacji i ukoficzenia inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 2836-2838, 2968-2969)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Poprzedni Dyrektor ZDM Jacek Szukata wyjasnit, Ze ,zarzadzenie Prezydenta
nr 135/2014/P z dnia 13.03.2014 w sprawie zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadan
powierzonych do wykonywania aktem zatozycielskim spdice Poznanskie Inwestycje
Miejskie, nie przewidywato protokolarnego przekazywania dokumentacji, a komplet
dokumentacji zostat przekazany Spétce.

(dowdd: akta kontroli str. 4869)

ZDM w sposdb nieefektywny (na co wplyw ma réwniez opisana wyzej nieprawidtowosc)
egzekwowat od Spotki realizacje jej obowigzkow wynikajacych z treSci Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Poznania Nr 135/2014/P'10 w sprawie zlecania i rozliczania z realizaciji
zadan powierzonych do wykonywania aktem zatozycielskim spétce Poznariskie Inwestycje
Miejskie Sp. z 0. 0. w Poznaniu.

Z ustalen kontroli wynika, ze Spotka Poznanskie Inwestycie Miejskie nie realizowata
nalezycie wynikajacych z ww. zarzadzenia zalecen dotyczacych przekazywania informacji
na temat stanu zaawansowania inwestycji, harmonograméw rzeczowo-finansowych,
rejestru  uméw  wykonawcow i podwykonawcdw, sprawozdan, raportéw i innych
dokumentéw, ktére powinny byé przedktadane w celu potwierdzenia poprawnosci
wykonywania zadan inwestycyjnych, co praktycznie uniemozliwiato efektywne
koordynowanie zadan inwestycyjnych.

Od stycznia 2015 r. prowadzone sg dziatania majace na celu uzdrowienie sytuacji w tym
zakresie111. Dziatania te, przeciggaly si¢ jednak w czasie i byly realizowane jeszcze
w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 2967 — 3135 oraz 4999-5005)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob realizacji przez ZDM objetej kontrolg
inwestycji oraz nadzor nad sposobem wywigzywania sie przez spotke Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z zadar inwestora zastepczego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

[zbie Kontroli'2, wnosi o:

1) realizacje zadan zarzadcy drogi dotyczacych opracowywania projektéw plandéw rozwoju
sieci drogowej i opracowywania projektow planéw finansowania, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich;

2) rzetelne przygotowywanie zadan inwestycyjnych, w szczegdlnosci w zakresie:

- sposobu okreslenia niezbednego ich zakresu rzeczowego,

- opisu przedmiotu zamdwien publicznych,

- tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwier, w tym: zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, przeniesienia praw autorskich wykonawcow dokumentacji projektowej,
ustalania warunkdw udziatu wykonawcow w postepowaniu;

3) zapewnienie rzetelnego weryfikowania spetniania przez wykonawcow warunkéw
udziatu w postepowaniach;
4) podjecie dziatan zmierzajacych do odzyskania nienaleznie (dwukrotnie) wyptaconego

wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy na opracowanie projektu wykonawczego
uzupetniajgcego (drenaz ze $ciang szczelinowg K4 i K5);

110 zmienionego Zarzadzeniem Nr 508/2015/P z dnia 31 lipca 2015 .

1.0d sierpnia b.r. wprowadzone zostaty m.in. zmiany dotyczace zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadar powierzonych
do wykonywania aktem zatozycielskim Spdice PIM.

"2Dz. U.z2015r., poz.1096 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5) zapewnienie prawidtowego stosowania trybu udzielania zamoéwien uzupetniajacych,
przestrzeganie zakazu podziatu zaméwien na czeSci w celu obejscia przepiséw
0 zamoéwieniach publicznych, a takze stosowanie formy pisemnej uméw o zamdwienia
publiczne;

6) przekazywanie wykonawcom kompletnej dokumentacji technicznej zlecanych robot
oraz dokumentowanie w sposdb rzetelny probleméw zwiazanych z realizacjg
zaktadanych harmonogramow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Poznaniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 6 listopada 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy:
Tomasz Otworowski
Inspektor kontroli paristwowe;j

Dyrektor
Andrzej Aleksandrowicz

podpis podpis

Przemystaw Grad
Specjalista kontroli pafistwowej

Alicja Zdych
Gtowny specjalista kontroli paristwowe;

Marek Lasota
Doradca prawny
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