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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/006 — Prawidtowos¢  pobierania przez zarzadcébw drog wojewddztwa
wielkopolskiego opfat za zajecie pasa drogowego i monitorowanie posadowienia
reklam oraz innych obiektow wptywajacych na bezpieczeristwo ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech  Bordwka-Jakubowski, gtowny  specjalista  kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LPO/36/2016 z 24 maja 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan
(dalej ,Zarzad”).

Pawet Katarzynski, Dyrektor Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Poznaniu (dalej ,Dyrektor”), od 1 lutego 2015 r. Poprzednio, od 7 lipca 2003 r. do
31 stycznia 2015 r., dyrektorem byt Marek Kmiecik.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Zarzadu w zakresie monitorowania prawidtowosci posadowienia reklam
i innych obiektdw budowlanych znajdujacych sie w pasie drogowym i poza nim oraz
w zakresie wymierzania oraz egzekwowania naleznych optat za zajecie pasa
drogowego.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowe zorganizowanie systemu naliczania i
egzekwowania optat za zajecie pasa drogowego. Optaty bylty zgodne z zasadami
okreSlonymi w art. 40 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych? i
odpowiadaty stawkom ustalonym przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Sposob odbioru zajmowanych odcinkdéw pasa drogowego, po przeprowadzonych
robotach, zapewniat przywrécenie ich do poprzedniego stanu uzytecznosci.

Zarzad prowadzit ksigzki drogi dla wszystkich zarzadzanych drég oraz dziennik
objazdu drog dla kazdej kategorii drogi osobno. Przeprowadzat réwniez okresowe
roczne kontrole drég i drogowych obiektdéw inzynierskich oraz okresowe piecioletnie
kontrole ich stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
2Dz. U. z2015r. poz. 460, ze zm., dalej ,ustawa o drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowos$ci, dotyczyty natomiast niedostatecznego wywigzywania
sie Zarzadu z obowigzku wtasciwego monitorowania zajecia pasa drogowego i jego
okolic. W trakcie ogledzin wybranych odcinkéw drég stwierdzono bowiem reklamy w
pasie drogowym i poza nim, posadowione bez stosownej zgody zarzadcy drogi albo
wbrew ustawowemu zakazowi. Wptyw na powyzszg sytuacje miat czesty brak
oznaczenia granic pasow drogowych wyniesionych w terenie, co znacznie utrudniato
ustalenie obszaru, ktory w Swietle przepisdbw o drogach publicznych powinien
podlegac ochronie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja systemu naliczania i egzekwowania optat
i kar za zajecie pasa drogowego.

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Zarzadu® do jego podstawowych
zadan nalezato m.in. planowanie, budowa, utrzymanie, ochrona oraz remonty drog
wojewaddzkich, w tym: koordynacja robot w pasie drogowym, wydawanie zezwolen
na zajecie pasa drogowego oraz pobieranie opfat i kar pienieznych, prowadzenie
ewidencji drog, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego drog,
z uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruch drogowego. W sktad
Zarzadu wchodzito m.in. dziewie¢ Rejonow Drég Wojewodzkich? (dalej ,RDW”) oraz
podlegte im Obwody Drogowe (OD). Do zadan Wydziatu Uzgodnien i Ewidencii
Drég (WU) nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji drég, organizowanie
| koordynowanie prac zwigzanych z okresowymi pomiarami ruch drogowego,
ewidencjonowanie zezwolen na: prowadzenie robot w pasie drogowym oraz
umieszczaniem w pasie drogowym i jego sasiedztwie urzadzen nie zwigzanych
z potrzebami ruch drogowego oraz reklam i innych obiektow handlowych
i ustugowych. Do zadan Wydziatu Utrzymania Drég (WUD) nalezato m.in.
organizowanie i nadzorowanie okresowych kontroli stanu technicznego pasa
drogowego, przy wspotpracy z WU. Do zadan RDW nalezato m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z dokonywaniem corocznych kontroli stanu technicznego drog,
opiniowanie wnioskow dotyczacych zajecia pasa drogowego, prowadzenie
postepowan i wydawanie decyzji dotyczacych prowadzenia rob6t w pasie
drogowym, oraz umieszczania w pasie drogowym i jego sasiedztwie urzadzen
niezwigzanych z potrzebami ruch drogowego oraz reklam i innych obiektéw
handlowych i ustugowych. Do zakresu OD nalezato m.in. dokonywanie
systematycznych objazdéw drég w cellu oceny ich stanu techniczno-
eksploatacyjnego. Wymienione zadania uszczegdtowione byly w zakresach
czynno$ci pracownikdw.

Nie byto odrebnych procedur okreslajacych warunki wykonywania zadan w zakresie
zarzadzania drogami przez wymienione komérki organizacyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 5-68)

3 Zatwierdzonym uchwatg nr 1530/2016 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 stycznia 2016 r.
(poprzednio obowigzywat Regulamin zatwierdzony uchwatg Zarzadu nr 323/2015 z dnia 12 marca 2015r.).
4 W Czarnkowie, Gnieznie, Kole, Koninie, Koscianie, Nowym Tomyslu, Ostrowie Wikp., Szamotutach i Ztotowie.
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Ocena czastkowa

1.2. Sposrdd 263 pracownikdow Zarzadu®, zadaniami zwigzanymi m.in. z zajeciem
pasa drogowego zajmowaly sie 52 osoby (13 oséb w zakresie przygotowania
I wydawania decyzji na zajecie pasa drogowego oraz ich ewidencji, 29 o0s6b
w zakresie biezacego utrzymania, objazdéw drog oraz inzynierii ruchu oraz 10 osob
— kierownicy RDW i naczelnik WU). Ponadto dwie osoby zajmowaty sie:
rozliczeniami finansowymi z kontrahentami z tytutu zajecia pasa drogowego (m.in.
wystawianiem wezwan, upomnien, not odsetkowych oraz tytutbw wykonawczych).
Analiza zakresow czynnoSci 0s6b zajmujacych sie zajeciem pasa drogowego
wykazata, ze posiadali oni dodatkowe uprawnienia budowlane (np. kierownika
budowy i rob6t w zakresie budowy drog).

(dowdd: akta kontroli str. 226-241)
1.3. Poszczegolne RDW prowadzity w formie elektronicznej (w uktadzie

miesiecznym) rejestry udzielonych zezwolen na zajecie pasa drogowego.
Zestawienia te przekazywano do Wydziatu Finansowego, natomiast WU sporzadzat
zbiorcze (roczne) zestawienia tych zezwolen (arkusz aplikacji MS Excel).
W roku 2014 w Zarzadzie zaewidencjonowanych bylo 1.188 przypadkow zajecia
pasa drogowego (157 w zakresie reklam, 33 w zakresie punktéw handlowych
i ustugowych, 998 w zakresie pozostatych budowli i urzadzen).
W roku 2015 liczba zaewidencjonowanych przypadkéw zajecia pasa drogowego
zmniejszyta sie 0 22 % w poréwnaniu z 2014 r., i wyniosta 927 (141 w zakresie
reklam, 30 w zakresie punktéw handlowych i ustugowych, 756 w zakresie
pozostatych budowli i urzadzen).
W okresie pieciu miesiecy 2016 r. zaewidencjonowano 349 przypadkow zajecia
pasa drogowego (70 w zakresie reklam, 22 w zakresie punktdw handlowych
i ustugowych, 257 w zakresie pozostatych budowli i urzadzen).
Naliczone taczne opfaty za zajecie pasa drogowego wyniosty 1.427,3 tys. zt w 2014
r., 924,8 tys. zt w 2015 r. (co stanowito 64,8% optat za 2014 r.) i 195,3 tys. zt w
okresie pieciu miesiecy 2016 r. (21% wykonania roku 2015).
Wydziat Finansowy prowadzit ewidencje wystanych upomnien w sprawie optat i kar
pienieznych za zajecie pasa drogowego.
W roku 2014 w trakcie objazdow drdg poszczegdlne RDW stwierdzity 21
przypadkow zajecia pasa drogowego bez zezwolenia, w roku 2015 - 10,
a w okresie pieciu miesiecy 2016 r. — cztery. W badanym okresie RDW nie
naktadaty kar za stwierdzone przypadki zajecia pasa drogowego®.

(dowdd: akta kontroli str. 218-225, 302-309, 310-311, 360-368)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnoS¢ Zarzadu w zakresie
organizacji systemu naliczania i egzekwowania naleznosci za zajecie pasa
drogowego.

5 Wedtug stanu na dzier 31 maja 2016 r.
6 Procedury dotyczace postepowania administracyjnego w takich przypadkach opisano w pkt. 2.4.
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2. Efektywnos¢ systemu monitorowania prawidtowosci
posadowienia reklam i innych obiektow budowlanych
wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

21. Wszystkie RDW prowadzity ksigzki drogi, oddzielnie dla kazdego odcinka
drogi oraz dzienniki objazdu’, oddzielnie dla kazdej kategorii drég, wymagane
przepisami § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerdéw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelomé.

Badania kontrolne wykazaty, ze RDW przeprowadzaly okresowe (roczne
i piecioletnie) kontrole stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich, do ktorych
zobowigzywaty je zaréwno przepisy art. 20 pkt 10 ustawy o drogach jak i art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

Analiza dziennikéw objazdu analizowanych drég w latach 2015-2016 (do czasu
kontroli) wykazata, ze ewidencjonowano w nich przypadki zajecia pasa drogowego
na reklamy oraz podejmowano dziatania zmierzajagce do usuniecia lub
zalegalizowania tych reklam.

(dowdd: akta kontroli str. 96-217)
2.2. Poszczegdlne RDW posiadaty granice pasa drogowego wyniesione w terenie

na odcinkach nowo budowanych oraz przebudowywanych. Dla pozostaty drog
opieraty sie na informacjach zawartych w posiadanych programach ewidencii
drogowej takich jak ,RoadMan”, ,Vectraportal” i ,Geoportal”. W kwestiach spornych
pozyskiwane byty mapy (z biur geodezyjnych) i na ich podstawie ustalano granice
dziatek. Korzystano réwniez z pomocy urzeddw miast i gmin.

Poszczegbline RDW posiadaty w zarzadzie 2.702 km drog wojewddzkich, z czego
ustalone granice pasa drogowego posiadato zaledwie 467 km drég, tj. 17%.

(dowdd: akta kontroli str. 347-359, 393-403)
2.3. Kontrole posadowienia reklam oraz innych obiektéw budowlanych dokonywane
byly podczas cotygodniowych objazdéw drog wojewodzkich (zarébwno w zakresie
prawidtowo$ci posadowienia reklam i ich wptywu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego jak i w zakresie zajetosci pasa drogowego).

W toku objazdow nie stwierdzono przypadkow usytuowania reklam emitujgcych
Swiatto tj. okreslonych w art. 42a ustawy o drogach.

Jak wynika z wyjasnien kierownikow RDW egzekwowanie przestrzegania art. 43
ww. ustawy'0, jest znacznie utrudnione ze wzgledu na: brak sktadanych wnioskéw
wiascicieli dziatek o uzgodnienie lokalizacji montazu planowanej reklamy, brak
informacji od organéw nadzoru budowlanego dotyczacych montazu tych reklam,
nieche¢ wiascicieli prywatnych dziatek do udostepnienia terenu w celu dokonania

7 Badaniem szczegétowym objeto drogi wojewddzkie o numerach: 178, 196, 470, 264, 434, 307, 445, 184, 188.
8 Dz. U. Nr 67, poz. 582.

9Dz. U.z2016 . poz. 290, ze zm.

10 Odlegtosé reklamy od krawedzi jezdni co najmniej: 8 m w terenie zabudowy i 20 m w poza terenem zabudowy
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nieprawidtowosci

obmiaru (od reklamy do zewnetrznej krawedzi jezdni). W ocenie kierownikow RDW
udowodnienie naruszenia art. 43 ustawy o drogach publicznych jest praktycznie
niemozliwe.

Skarg dotyczacych nielegalnych przypadkéw zajecia pasa drogowego, w badanym
okresie, nie byto.

(dowdd: akta kontroli str. 347-359)

2.4. Ogledziny odcinkéw wybranych drég wojewddzkich't wykazaty, m.in. ze:
- stwierdzono 11 przypadkdéw posadowienia reklam w pasie drogowym o tgcznej
powierzchni 37,2 m2, z czego w dwéch przypadkach (4,8 m2) wydane byty przez
wiasciwe RDW decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego,
- nie stwierdzono posadowienia punktow handlowych i ustugowych w pasie
drogowym,
- stwierdzono dwa przypadki zajecia pasa drogowego pod budowe chodnika i kabla
energetycznego o tacznej powierzchni 1050 m2 (oba przypadki zalegalizowane),
- nie stwierdzono reklam $wietinych,
- w o$miu przypadkach stwierdzono posadowienie reklam w odlegto$ci mniejszej od
zewnetrznej krawedzi jezdni od okreslonej w art. 43 ustawy o drogach,
- w przypadku czterech reklam (sposrdd 11 ww.), na czas kontroli trwaty
postepowania wyjasniajgce dotyczace ustalenia granic pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 69-85, 242-301, 312-313, 369-372)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Zarzad dopuscit do zajecia pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia, 0 ktorym
mowa w art. 40 ust. 112 pkt 3 ustawy o drogach publicznych albo wbrew zakazowi
okreSlonemu w art. 43 ust. 1 Lp. 3 pkt b) tej ustawy. | tak, w trakcie
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono:

o dziewie¢ przypadkdw posadowienia reklam w pasie drogowym bez wiedzy i
zezwolenia zarzadcy drog wojewddzkich. Catkowita szacunkowa wielko$¢
powierzchni zidentyfikowanych reklam wyniosta 32,4 m2. taczna naleznos¢
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego z tego tytutu wynosita 64,80
712,

e osiem przypadkéw lokalizacji reklam poza pasem drogowym w obszarze
niezabudowanym w odlegtosci mniejszej niz 20 metréw od zewnetrznej
krawedzi jezdni.-

Ze ztozonych wyjasnien kierownikow RDW wynika, ze powyzsze nieprawidtowo$ci
spowodowane byly m.in. niemoznosScig jednoznacznego okre$lenia granic pasa
drogowego, nieuregulowanymi sprawami wtasno$ciowymi gruntéw oraz znacznym
natezeniem ruchu na drogach wojewddzkich, zwiekszajagcym prawdopodobienstwo
przeoczenia niektorych reklam w trakcie objazdéw. Ponadto podali, Zze

1 Qgledzinami objeto drogi nr: 184, 196, 307 i 430 na odcinkach o facznej dtugosci 81 km.
12 Oplata oszacowana przy uwzglednieniu stawek za zajecie pasa drogowego okreslonych w § 4 uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 28 listopada 2005 r.
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przeprowadzane kontrole (objazdy drég) w pierwszej kolejno$ci nastawione sg na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 391-392)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli liczba zlokalizowanych reklam w pasie drogowym
bez zezwolenia zarzadcy drogi oraz wbrew ustawowym zakazom, $wiadczyta o nie
w petni rzetelnym wykonywaniu czynnosci kontrolnych w trakcie prowadzonych
objazdow sieci drog wojewodzkich. Ponadto nieustalenie naleznych optat
zmniejszyto potencjalne dochody Wojewoddztwa Wielkopolskiego, w rozumieniu art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego’3 w zw. z art. 40a ust. 1 ustawy o drogach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Zarzadu w zakresie monitorowania prawidtowosci posadowienia reklam i
innych obiektéw budowlanych w pasie drogowym i poza nim.

3. Prawidlowos¢ naliczania optat i kar pienieznych za
zajecie pasa drogowego.

3.1.Badania kontrolne dotyczace:

e wydawanych decyzji w zakresie umieszczania reklam w pasie drogowym
(analizg objeto 21 spraw spo$rdd 211 decyzji z lat 2015-2016, tj. 10%),

e wydawanych decyzji w zakresie budowli i urzadzen w pasie drogowym
(analizg objeto 10 spraw spo$rod 1013 decyzji z lat 2015-2016, tj. 1%),

e wydawanych decyzji w zakresie punktow ustugowych i handlowych w pasie
drogowym (analizg objeto 5 spraw sposrod 52 decyzji z lat 2015-2016, ;.
10%),

wykazaty, ze:

e poszczegbdlne RDW przyjmowaty prawidtowo wypetnione wnioski w sprawie
uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego (czesciowo na drukach
przygotowanych przez Zarzad i dostepnych w formie elektronicznej),

e W zakresie budowli i urzadzen kazdorazowo wymagane byly uzgodnienia
z organem zarzadzajacym ruchem co do sposobu zabezpieczenia terenu
zgodnie z wymogami bezpieczeristwa ruchu drogowego i projektem
organizacji ruch drogowego w rejonie przewidywanego zajecia pasa,

e nie stwierdzono przypadkow niszczenia drogi przez reklame oraz naruszen
bezpieczenstwa ruch drogowego,

e dla analizowanych budowli i urzadzeh wydawane byly odrebne
rozstrzygniecia, tj. decyzja lokalizacyjna (na podstawie art. 39 ust. 3, 4 5
ustawy o drogach) oraz decyzja na zajecie pasa drogowego (na podstawie
art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o drogach). Dla decyzji dotyczacych reklam cze$¢
RDW wydawata dwie odrebne decyzje, a cze$¢ wydawata jedng decyzje, w
ktérej jako podstawe prawng przywotano oba przepisy,

3 Dz. U.z2016r. poz. 168.
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e optaty za zajecie pasa drogowego zostaty naliczone zgodnie
z obowigzujacymi stawkami, okreSlonymi w § 4 pkt 3 uchwaty nr
XXI1/326/04 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 31 maja 2004 r.
w sprawie wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
wojewddzkich na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, zmienionej uchwatg
Nr XXIV/363/04 z dnia 12 lipca 2004 r. oraz uchwatg Nr XLI/668/05 z dnia
28 listopada 2005 .,
e W badanych sprawach nie stwierdzono indywidualnych odstepstw i ulg
w zakresie naliczonych optat,
e nie naliczano i nie pobierano kar pienieznych w przypadkach stwierdzonych
przez RDW zaje¢ pasa drogowego.
3.2. Tok postepowania administracyjnego dotyczacego zajecia pasa drogowego bez
wymaganego zezwolenia zarzadcy drogi (art. 40 ust. 1 ustawy o drogach) oraz
budowy/przebudowy zjazdu bez zezwolenia (art. 29 ust. 1 ustawy o drogach)
okre$lono w wytycznych Zarzadu kierowanych do wszystkich RDW, z dnia 4
kwietnia 2013 r (znak WZDW.32.023-3/13, dalej ,wytyczne”). Zgodnie z tymi
wytycznymi nalezy wezwac¢ podmiot zajmujacy pas drogowy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych samowoli zajecia pasa drogowego oraz przywrocenia go do stanu
poprzedniego. W przypadku niewywigzania sie strony z tego obowigzku nalezato
wszcza | przeprowadzic postepowanie administracyjne zmierzajgce do
wymierzenia kary.
(dowdd: akta kontroli str. 86-95, 314-346, 404-413)

NIK zwraca uwagg, iz ujete w punkcie |l wytycznych stanowisko Zarzadu, zgodnie z
ktorym RDW zobowigzane sg wszcza¢ i przeprowadzic postepowanie
administracyjne  w  przedmiocie natoZenia kary pienieznej  wylgcznie
w przypadku niewywigzania sie strony z obowigzku przywrdcenia pasa drogowego
do stanu poprzedniego po uprzednim wezwaniu jej do tego ,zwyktym pismem” o
ktorym mowa w punkcie | wytycznych, nie znajduje oparcia w kategorycznej
dyspozycji art. 40 ust. 12 pkt 1-3 ustawy o drogach. Zgodnie z tymi przepisami
zarzadca drogi, w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia albo
naruszenia okre$lonych w zezwoleniu termindw lub warunkdéw wymierza — a nie,
moze wymierzy¢ — kare pieniezng. Ustalenie, m.in. w toku rutynowych czynnosci
monitorowania drég, faktu nielegalnego usytuowania reklamy jest zatem jedyng i
wystarczajacq przestankg do obligatoryjnego wszczecia i przeprowadzenia
przedmiotowego  postepowania.  Odmienna  praktyka ~moze  skutkowac
nieuzasadnionym, nawet wielokrotnym, unikaniem odpowiedzialnosci przez
podmioty naruszajace obowigzki okreslone ww. przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 336-338)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie naliczanie przez Zarzad optat za zajecie
pasa drogowego.
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4. Skutecznos¢ egzekwowania naliczonych optat i kar
pienieznych.

41. Wydziat Finansowy Zarzadu prowadzit ewidencje ksiegowg w zakresie
wydawanych decyzji dotyczacych zajecia pasa drogowego, z podziatem na
naleznosci z tytutu: zajecia pasa, reklam oraz umieszczenia obiektow handlowych,
wytacznego korzystania z cze$ci pasa oraz kar za zajecie pasa bez zgody zarzadcy
drogi oraz za przejazdy ponadnormatywne.

Na dzien 31 grudnia 2014 r. naleznosci z tytutu zajecia pasa drogowego wynosity
tacznie 253,5 tys. zt i zmniejszyly sie do 104,1 tys. zt na koniec 2015 r. (tj. o ponad
50%). Byto to wynikiem umorzen nalezno$ci pienieznych na taczng kwote 142,7 tys.
zt. Na dzien 31 maja 2016 r. naleznosci te wynosity 122,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 373)
4.2. W roku 2015 wystawiono tacznie 257 upomnien dotyczacych zalegtych

nalezno$ci za zajecie pasa drogowego a w okresie pieciu miesiecy 2016 r. - 94
upomnienia. Spoérod nich badaniem kontrolnym objeto 22 postepowania
windykacyjne (23% spraw) z 2016 r. i 28 postepowan (11% spraw) z 2015 r.
Badania wykazaty, ze Zarzad kazdorazowo wysytat upomnienia (w jednym
przypadku po trzech miesigcach od terminu ptatno$ci'4) oraz kierowat do wtasciwych
naczelnikbw urzeddéw skarbowych tytuty wykonawcze (w jednym przypadku nie
wystawiono tytutu wykonawczego'®, natomiast w trakcie kontroli wyegzekwowano
nalezng kwote).

(dowdd: akta kontroli str. 374-386)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, skutecznos¢ Zarzadu w egzekwowaniu
optat z tytutu zajecia pasa drogowego.

5. Prawidtlowos¢ przywracania zajmowanego odcinka
pasa drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci.

W roku 2014 poszczegéine RDW wydaty tacznie 998 decyzji dotyczacych zajecia
pasa drogowego w zakresie prowadzenia rob6t budowlanych oraz budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego. W roku 2015 wydano 756 takich decyzji, a w okresie
pieciu miesiecy 2016 r. — 257. Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje dziesieciu
spraw z lat 2015-2016 (1% wszystkich wydanych decyzji). Sktadane wnioski na
zajecie pasa drogowego dotyczyly: linii optotelekomunikacyjnej, przytaczy i sieci
gazowych, kanalizacji kablowej, zjazddw z drogi wojewodzkiej, linii energetycznych.

14 Spotka H. T., zalegtos¢ 5.383,54 1.
15 Spétka F., zalegtos¢ 1.397,05 zt uregulowana w trakcie kontroli w dniu 21 czerwca 2016 r.
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Badania kontrolne wykazaty, ze w wydanych decyzjach na zajecie pasa okre$lano
obowigzki inwestora zwigzane z prowadzonymi robotami. Gtdwne postanowienia
w tym zakresie byty nastepujace:

e zamiar rozpoczecia robdt nalezato zgtosi¢ do wlasciwego RDW na jeden
dzien przed rozpoczeciem robot,

e inwestor lub petnomocnik inwestora zobowigzany byt do pisemnego
zgtoszenia zakonczenia robot,

e prawidtowosC wykonania rob6t winna by¢ okreslona protokotem odbioru
robot, spisanym przez inwestora i przedstawiciela RDW,

e w przypadku stwierdzenia wykonania rob6t niezgodnie z warunkami decyzji,
inwestorowi zostang naliczone i pobrane kary pienigezne, zgodnie z art. 40
ust. 12 ustawy o drogach.

We wszystkich analizowanych dziesigciu sprawach, zajmujacy pas drogowy
zawiadamiat zarzad drogi o zakorczeniu rob6t i przywrdceniu zajmowanego odcinka
do poprzedniego stanu uzytecznosci. Zawiadomienia nastepowaty w dniach
wazno$ci  zezwolenia. Kazdorazowo dokonywano protokdlarnego odbioru
zajmowanego odcinka pasa drogowego po wykonanych robotach, z udziatem
przedstawiciela inwestora i uprawnionego przedstawiciela RDW. Z protokotow
odbioru wynika, Ze odcinki zostaty przywrécone do poprzedniego stanu
uzytecznosci.

Przeprowadzone ogledziny po wykonanych robotach elektroenergetycznych (droga
nr 307 — km 21+950 do km 22+070) wykazaly, ze odcinek po robotach zostat
przywrécony do stanu poprzedniego. Natomiast iloS¢ wysianej trawy w miejscach
wykopu nie gwarantowata odtworzenie nawierzchni trawiastej.

(dowdd: akta kontroli str. 242-301, 319-323)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, przywracanie zajmowanych odcinkéw
pasa drogowego drog wojewodzkich do poprzedniego stanu uzytecznosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o podjecie dziatarn w celu:

1) doprowadzenia pasa drogowego sieci drég wojewddzkich do stanu
okreslonego w art. 36 ustawy o drogach publicznych oraz egzekwowania
naleznych opfat i kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i 12 tej
ustawy,

2) poprawy skuteczno$ci monitorowania pasa drogi i jego okolic.

6 Dz. U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  lipca 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Wojciech Bordwka-Jakubowski z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specijalista k. p. Wicedyrektor
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