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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/006 - Prawidtowos¢ pobierania przez zarzadcédw drég wojewddztwa
wielkopolskiego opfat za zajecie pasa drogowego i monitorowania posadowienia
reklam oraz innych obiektéw wptywajacych na bezpieczeristwo ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Wojciech Domagalski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/38/2016 z dnia 24 maja 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Zarzad Drég w Krotoszynie (dalej: Zarzad lub PZD),
ul. Transportowa 1, 63-700 Krotoszyn

Krzysztof Jelinowski, Dyrektor PZD
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Zarzad prawidtowo zorganizowat system naliczania i egzekwowania optat za zajecie
pasa drogowego. Prowadzona ewidencja udzielonych decyzji zezwalajgcych na jego
zajecie umozliwiata kontrole w terenie warunkéw wynikajacych z tych decyzji. Optaty
z tytutu zajecia pasa drogowego bylty zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 40
ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych? i odpowiadaty stawkom
ustalonym przez Rade Powiatu Krotoszynskiego (dalej: Rada Powiatu). PZD
skutecznie egzekwowat naliczone opfaty oraz prawidtowo stosowat procedure
egzekucyjng. Zarzad prowadzit ksigzki drogi dla wszystkich zarzadzanych drég oraz
dziennik objazdu drog dla kazdej kategorii drogi osobno. Kazdorazowo dokonywat
tez komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego, zapewniajac
przywrocenie go do poprzedniego stanu uzytecznosci.

Zidentyfikowanie w trakcie dokonanych przez NIK ogledzin reklam umiejscowionych
w pasie drogowym oraz poza nim bez wiedzy i zezwolenia Zarzadu albo wbrew
ustawowemu zakazowi wskazuje natomiast na nieskuteczny monitoring drdg i ich
okolic prowadzony w trakcie objazdéw kontrolnych. PZD nie przeprowadzat tez
rocznych oraz piecioletnich kontroli okresowych drog powiatowych, o ktdrych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Nie
posiadat rowniez kompletnych danych na temat granic pasa drogowego catej sieci
drég powiatowych (jest on wyznaczony dla 25% drog), co utrudniato kontrole
prawidtowo$ci zajecia tego pasa. Ponadto PZD przyjmowat niekompletne wnioski
0 zajecie pasa drogowego i nie wymagat ich pisemnego aktualizowania przy
przedtuzeniu terminu tego zajecia.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. 22015 . poz. 460, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.

3Dz. U. 22016 r. poz. 290, dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Wyniki kontroli

1. Zorganizowanie systemu naliczania i egzekwowania opfat
i kar za zajecie pasa drogowego.

Zarzad zaewidencjonowat w 2015 r. 191 przypadkdéw zajecia pasa drogowego,
wtym pie¢ dotyczylo posadowienia reklam, siedem punktdw handlowych
I ustugowych, a pozostate 179 zwigzane byto z zezwoleniem na potrzeby prac
budowlanych oraz lokalizacji urzadzen. W 2016 r. zaewidencjonowano tgcznie 170
przypadkéw zajecia pasa drogowego, w tym 30 dotyczacych reklam, pie¢ punktow
handlowych i ustugowych oraz 135 na potrzeby prac budowlanych oraz lokalizacji
urzadzen.
Rejestr udzielonych zezwolen na zajecie pasa drogowego byt prowadzony w PZD
w formie papierowe;.
Wszystkie zaewidencjonowane przypadki zajecia pasa drogowego poprzedzone
byly uzyskaniem decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego w danym roku
kalendarzowym.
Uzyskane dochody z tego tytutu wyniosty w 2015 r. 267,9 tys. zt, a w 2016 do
zakonczenia kontroli 64,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 123-157)
Zarzad miat ustalone procedury okre$lajace warunki wykonania zadan w zakresie
zarzadzania drogami¢. Zadania zwigzane z udzielaniem zezwolen na zajecie pasa
drogowego i pobieranie opfat z tego tytutu, zostaty powierzone jednej osobie {.
inspektorowi ds. zajecia pasa drogowego i zarzadzania ruchem. Osoba ta ukorczyta
szkolenie® w zakresie wydawanie decyzji o zajeciu pasa drogowego i umieszczaniu
urzadzen reklamowych w pasie drogowym i lokalizacji zjazdu z drogi publicznej.

(dowdod: akta kontroli str. 86-122)

PZD prowadzit rejestr wystanych upomnien w sprawie optat i kar pienieznych za
zajecie pasa drogowego. Zarzad naliczat odsetki od wpfat niezrealizowanych
w terminie. PZD nie naliczat kar za nielegalne zajecie pasa drogowego, poniewaz
w okresie objetym kontrolg nie stwierdzit takich przypadkéw.

(dowod: akta kontroli str. 71, 158-168)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje systemu naliczania
i egzekwowania optat i kar za zajecie pasa drogowego drog podlegajacych Zarzadowi.

2. Efektywno$s¢ systemu monitorowania  prawidtiowosci
posadowienia reklam i innych obiektéow budowlanych
wplywajacych na bezpieczefistwo ruchu drogowego
znajdujacych sie w pasie drogowym i poza nim.

Zarzad prowadzit ksigzki drog, o ktdrych obowigzku prowadzenia mowa w § 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustoéw
i promdw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog i mostow), odrebnie dla kazdego

4 Zataczniki do uchwat Zarzadu Powiatu Krotoszynskiego w sprawie ,Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Zarzadu
Drég w Krotoszynie” Nr 590/14, 109/15 i 232/16, z dnia odpowiednio: 11 lutego 2014 r., 14 lipca 2015 r. i 23 lutego 2016 1.

5 zaSwiadczenie z dnia 29 wrzeénia 2014 r.

6Dz. U. Nr 67, poz. 582.



Ustalona
nieprawidtowos¢

odcinka drogi, a takze dzienniki objazdow drog, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2
1§11 ww. rozporzadzenia, odrebnie dla kazdej kategorii drog. Ksigzki drogi
prowadzone byty elektronicznie, a dziennik objazdu w wersji papierowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 176-234 i 235-287)
Zarzad nie posiadat kompletnych danych dotyczacych granic pasa drogowego
wszystkich zarzadzanych drég. PZD nie miat wyznaczonych wszystkich granic pasa
drogowego, poniewaz, jak wynika z wyjasnien Dyrektora Zarzadu, trwajg regulacje
wlasno$ciowe prowadzone przez Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Krotoszynie. Z wyjasnien
wynikato réwniez, ze z 440 km drég pas drogowy jest wyznaczony w Y tj. dla 110
km, za pomocg map do celéw projektowych lub w terenie stupkami granicznymi.
Dyrektor Zarzadu wskazat, ze wykonanie map z zaznaczeniem pasa drogowego dla
dalszych 330 km drég wymagatoby olbrzymich naktadéw finansowych, na ktore
Zarzadu nie sta¢. Dodat m.in., ze PZD zlecit odtworzenie granic pasa drogowego
w zwigzku z wykonanymi inwestycjami m.in. na nastepujacych odcinkach drég: nr
9142P Bozacin-Wrézewy-Lutogniew; nr 5158P Krotoszyn-Kobierno; nr 5148P
w m. Grebow; nr 5166 P Krotoszyn-Chachalnia w m. Chachalnia oraz w Krotoszynie
na ulicach: Osadniczej, Staszica, Wiejskiej, Polnej i Domkow Farnych.
Dyrektor PZD wyjasnit ponadto, ze jezeli osoba zwraca si¢ z wnioskiem o zajecie
pasa drogowego, wtedy sprawdza sie granice pasa drogowego w danym miejscu
drogi.
(dowdod: akta kontroli str. 169-175)
W 2015 przeprowadzono, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, piecioletnie kontrole okresowe obiektow mostowych.
Przegladu tych obiektéw dokonata osoba posiadajgca stosowne uprawnienia
budowlane. PZD przeprowadzat takze biezace objazdy drdég. W 2015 roku dokonat
ich — 57, aw 2016 r. - 20. Jak wynika z zapiséw w dzienniku objazdu drég, w ich
trakcie nie dokonywano weryfikacji posadowienia reklam i obiektéw budowlanych
znajdujacych sie w pasie drogowym oraz poza nim w otoczeniu drogi.
(dowod: akta kontroli str. 235-288)
W okresie 2015-2016 (do konca maja) zarzadca drdg nie stwierdzit przypadkéow
zajecia pasa drogowego bez stosownego zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str. 123-141)
W trakcie przeprowadzonych przez NIK ogledzin odcinkéw drog powiatowych o
tacznej dtugosci 110 km (co stanowito ponad 25% catkowitej diugosci sieci drdg
powiatowych) stwierdzono posadowienie 67 reklam w pasie drogowym. Zadna
widoczna z jezdni przez kierujgcego pojazdem reklama nie emitowata Swiatta.
Osiemnascie reklam umieszczonych w pasie drogi posiadato, wymagang art. 40 ust.
1 ustawy odroga publicznych, decyzje Zarzadu zezwalajacg na zajecie pasa
drogowego, a ich powierzchnia i lokalizacja odpowiadaty warunkom okre$lonym w
ww. decyzjach.
(dowdd: akta kontroli str. 43-69)
W dokumentacji PZD brak byto skarg lub informacji o nielegalnym zajmowaniu pasa
drogowego lub utrudnieniach w ruchu drogowym spowodowanym posadowieniem
reklam.
(dowdd: akta kontroli str. 479)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad nie dokonywat kontroli posadowienia reklam w pasie drogowym, jak
rowniez reklam znajdujacych sie poza pasem drogowym. Dopuscit w konsekwenc;i
do zajecia pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych albo wbrew zakazowi okreslonemu
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Ocena czastkowa

w art. 43 ust. 1 Lp 3 pkt b) tej ustawy. | tak, w trakcie przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono:

o 33 przypadki lokalizacji reklam w pasie drogowym w obszarze
zabudowanym bez wiedzy i zezwolenia zarzadcy drdég powiatowych.
Catkowita szacunkowa wielko$¢ powierzchni zidentyfikowanych reklam
wyniosta 42,0 m2. taczne naleznosci za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego z tego tytutu wynosity 84 zt7,

o 104 przypadki lokalizacji reklam poza pasem drogowym w odlegtosci
mniejszej niz 8 albo 20 metrow od zewnetrznej krawedzi jezdni.

Jak wyjasnit Dyrektor Zarzadu, PZD wie Ze takie reklamy istnieja, natomiast nie ma
uprawnien do dziatan w tym kierunku, poniewaz sg one posadowione poza pasem
drogowym na gruntach prywatnych. Ponadto, w jego ocenie ,przepisy prawne
o drogach publicznych nie cedujg kontroli PZD nad art. 43 ustawy o drogach
publicznych”.

(dowdd: str. akta kontroli 169-173).
NIK wskazuje, ze ujete w art. 43 przywotanej ustawy nakazy zachowania
okreslonych odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni majg charakter powszechnie
obowigzujacy, a ustawodawca nie uzaleznit ich od tego, jakiemu podmiotowi
przystugujg prawa do nieruchomosci, na ktorej dana reklama jest posadowiona.
Z kolei koniecznos¢ kontrolowania przez PZD czy odlegtosci te zostaty
w poszczegolnych przypadkach zachowane jest nieunikniona przy rzetelnym
realizowaniu wytagcznej kompetencji zarzadcy drogi, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2
ustawy o drogach publicznych.

Liczba zlokalizowanych reklam w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi
oraz nieprawidlowo poza tym pasem S$wiadczyta o nierzetelnym wykonywaniu
czynnosci kontrolnych w trakcie prowadzonych objazddw sieci drog powiatowych.
Ponadto nieustalenie naleznych optat zmniejszyto potencjalne dochody Powiatu
Krotoszynskiego, w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® w zw. z art. 40a ust. 1 ustawy
o drogach publicznych.

2. Zarzad nie przeprowadzat rocznych oraz piecioletnich kontroli okresowych drog
powiatowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa Budowlanego.
Jak wyjasnit Dyrektor Zarzadu, kontrole coroczne drég przeprowadzata komisja ds.
zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych w trakcie dokonywanych
objazddéw. Wskazat m.in., ze jakkolwiek rzeczywiscie nie byly one kontrolami,
o ktérych mowa w art. 62 Prawa Budowlanego, to de facto dokonywano ich ,w
podobnym aspekcie”.

(dowdd: akta kontroli str. 169-175, 193-241, 235-287 i 288-338)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie efektywno$¢ systemu monitorowania
prawidtowo$ci posadowienia reklam wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu,
znajdujacych sie w pasie drogowym drdg powiatowych oraz poza nim.

7 Optata oszacowana przy uwzglednieniu stawek za zajecie pasa drogowego okreslonych w uchwale nr XXXI1/148/08 z dnia
30 grudnia 2008 r. zmieniajacej uchwate Nr XV/89/04 z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie ustalenia stawek optat za
zajmowanie pasa drogowego drdg powiatowych.

8Dz. U.z 2016 1. poz. 168.
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3. Prawidlowo$¢ naliczania optat i kar pienieznych za zajecie
pasa drogowego.

Rada Powiatu na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, w drodze
uchwaty9, ustalita wysoko$¢ stawek za zajecie pasa drogowego na potrzeby
prowadzenia robot w pasie drogowym niezwigzanych z budowg, przebudowa,
utrzymaniem i ochrong drdég, umieszczania w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej, obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Wielko$¢ optat uzalezniono
od powierzchni zajecia oraz miejsca lokalizacji urzadzenia t. w obszarze
zabudowanym/niezabudowanym albo na obiektach mostowych. Uchwata regulowata
rowniez nalezng optate z tytutu umieszczenia w pasie drogowym reklamy.
Badaniem kontrolnym objeto fgcznie 40 wnioskéw i decyzji, z tego 30 z 201510
22016,
(dowdd: akta kontroli str. 382)
Analiza 40 pobranych optat za zajecie pasa drogowego wykazata, ze PZD naliczat
optaty zgodnie z przywotang wyzej uchwata. Zarzad nie stosowat indywidualnych
odstepstw i ulg od obowigzujacych stawek. W decyzjach prawidtowo okreslono
i obliczono powierzchnie zajetosci pasa drogowego.
(dowdod: akta kontroli str. 359-382)
W Zarzadzie obowigzywat druk wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, ktdry zawierat m.in. wyszczegolnienie danych zajecia pasa drogowego,
powierzchnig, ilo$¢ dni oraz okreslenie dziennej dziatki robot.
(dowdd: akta kontroli str. 345-352)
Wydajac decyzje na zajecie pasa drogowego PZD analizowat prawidtowos¢ ich
lokalizacji. Przy pracach budowlanych i remontach drég wymagano projektu
organizacji ruchu na czas prowadzonych rob6t zatwierdzonego przez Staroste
Krotoszynskiego. Zarzadca drogi pobierat optaty za zajecie pasa drogowego w celu
usuniecia awarii urzadzen niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi.
(dowdd: akta kontroli str. 169-173, 339-344, 399-420)
Zarzadca drogi nie zidentyfikowat zadnych miejsc nielegalnego zajecia pasa
drogowego, w efekcie czego nie wymierzano kar pienieznych za jego zajecie bez
zezwolenia Zarzadu lub zawarcia stosownej umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 358)
Odnosnie do sieci drég powiatowych nie stwierdzono przypadku wydawania dwoch
zwigzanych ze sobg rozstrzygnie¢C w przedmiocie zajecia pasa drogowego pod
reklame tj. decyzji na jej lokalizacje poprzedzajacej decyzje na zajecie pasa
drogowego.
(dowod: akta kontroli str. 320-351, 476-478)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

PZD przyjmowat niekompletne wnioski o zajecie pasa drogowego. Do Zzadnego
z objetych badaniem 40 wnioskéw nie zostat dotgczony plan sytuacyjny, mimo
takiego wymogu okreslonego w § 1 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow
zdnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenie warunkéw udzielania zezwolen na
zajecie pasa drogowego'0. Przy przediuzeniu terminu zajecia pasa drogowego PZD,
mimo dyspozyciji § 1 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. pkt 4 tego rozporzadzenia, nie zadat takze
ztozenia ponownego wniosku.

9 Uchwata nr XXXI1/148/08 z dnia 30 grudnia 2008 r. zmieniajaca uchwate Nr XV/89/04 z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie
ustalenia stawek opfat za zajmowanie pasa drogowego drdg powiatowych.
10Dz. U. Nr 140 poz.1481, ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektora Zarzadu wyjasnit, ze PZD nie zadat od wnioskodawcéw planu
sytuacyjnego w wyniku przeoczenia. Z kolei przedtuzenie terminu zajecia pasa
drogowego nastepowato gtéwnie na wnioski sktadane telefonicznie.

(dowdd: akta kontroli str. 476- 478)
NIK zwraca uwage, ze je$li nie zawarto stosownych umoéw cywilnoprawnych,
decyzje zarzadcy drog zezwalajgce na zajecie pasa drogowego pod reklame,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych powinny by¢
poprzedzone uzyskaniem przez wnioskodawce zezwolenia na lokalizacje reklamy
na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy'".

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
legalno$¢ naliczania przez zarzadce drog powiatowych optat za zajecie pasa
drogowego.

4. Skuteczno$¢ egzekwowania naliczonych opftat i kar
pienieznych.

PZD terminowo okre$lat i pobierat optaty za zajecie pasa drogowego. Dokonywat
takze systematycznej kontroli terminowo$ci wnoszenia optat, a w przypadku ich
niewptacenia wysytat stosowne upomnienia i naliczat odsetki. W 2015 r. liczba opfat
wniesionych po terminie wynosita 96, a odsetki z tego tytuty wynosity 228 zt,
natomiast w 2016 r. odpowiednio: 30 optat oraz 63 zt odsetek. W 2015 r. nie
dokonano wptaty za odsetki w wysoko$ci 7 zt, a w 2016 r. w kwocie 67 zt. W obu
przypadkach wezwano do zaptaty zalegto$ci z tytutu odsetek.
(dowdd: akta kontroli str. 71, 158-167, 168, 390-398 i 472-475)
PZD nie stosowat kar pienieznych za zajecie pasa drogowego, poniewaz nie ujawnit
w toku swej dziatalnosci takiego zajecia bez zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str.359)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia  pozytywnie  skutecznos¢  Zarzadu
w egzekwowaniu naliczonych optat za zajecie pasa drogowego.

5. Prawidtowos¢ przywracania zajmowanego odcinka pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci.

W 2015 r. zajecie pasa drogowego z tytutu réznych prowadzonych w nim prac
i ponowne przywrécenie go do stanu pierwotnego miato miejsce 96 razy, natomiast
w 2016 roku do konca czerwca, 58 razy. W decyzjach na zajecie pasa drogowego
Zarzad zobowigzywat wnioskodawce do powiadomienia zarzadcy drogi
0 zakonczeniu rob6t i przywrdceniu zajmowanego odcinka pasa drogowego do
poprzedniego stanu uzyteczno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 383-389)
Zajmujgcy pas drogowy zawiadamiali zarzad drég o zakonczeniu rob6t
| przywroceniu zajmowanego odcinka do poprzedniego stanu uzytecznosci.
Zgtoszenie gotowosci do odbioru nastepowato przed uptywem okresu wazno$ci
zezwolen. Zarzad drogi dokonywat odbioru zajmowanego pasa drogowego w ciggu
od 2 do 9 dni (analizie poddano 18 odbiordw). We wszystkich przypadkach
w protokotach  odbioru  stwierdzono prawidtowe przywrécenie odcinka do

1 Patrz m.in. komentarz do art. 39 ustawy o drogach publicznych autorstwa Renaty Strachowskiej, ABC 2012.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

poprzedniego stanu uzytecznosci'2. Odbiér przeprowadzat zostat przez
uprawnionych pracownikow Zarzadu.
(dowdd: akta kontroli str. 75-76, 169-170,177-173, 418-457)
W toku ogledzin NIK stwierdzono, ze na ulicy KoSciuszki w Krotoszynie, przy
wykopach, ktore byty zabezpieczone barierkami, w trakcie prowadzonych robot brak
byto pulsujgcego sSwiatta, wymaganego na podstawie tymczasowej organizacii
ruchu.
(dowod: akta kontroli str. 75, 77)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przywracanie zajmowanych odcinkow
pasa drogowego drog powiatowych do poprzedniego stanu uzytecznosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1) doprowadzenia pasa drogowego sieci drég powiatowych do stanu
okreslonego w art. 36 ustawy o drogach publicznych oraz egzekwowania
naleznych optat i kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i 12 tej
ustawy,

2) prowadzenia kontroli okresowych drog powiatowych, o ktérych mowa w art.
62 ust. 1 pkt 12 Prawa Budowlanego,

3) poprawy skuteczno$ci monitorowania pasa drogowego i jego okolic,

4) wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego na podstawie
kompletnych oraz aktualizowanych wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

2 W pieciu przypadkach w toku ogledzin stwierdzono niewielkie nierdwno$ci nawierzchni, ktére uprzednio w trakcie odbioru,
w ocenie osoby posiadajacej stosowne uprawnienia, nie stanowity zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.
13Dz. U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan,  sierpnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Wojciech Domagalski z up. Grzegorz Malesinski
gtowny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
"""""""""""" podpis O podpis



