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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/006 - Prawidtowos¢  pobierania  przez = zarzadcow drog  wojewddztwa
wielkopolskiego opfat za zajecie pasa drogowego i monitorowania posadowienia
reklam oraz innych obiektow wptywajacych na bezpieczeristwo ruchu drogowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mariusz Kubiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/40/2016 z dnia 24 maja 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drég Powiatowych w Pleszewie, 63-300 Pleszew ul. Gen. Jézefa Hallera 54,
w dalszej tresci — ,ZDP”, ,Zarzad Drog”.

Pani Halina Meller, Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Pleszewie (,Dyrektor”).
(dowdod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Zarzad Drog Powiatowych w Pleszewie prawidtowo zorganizowat system naliczania
i egzekwowania optat za zajecie pasa drogowego. System ten umozliwiat terminowe
pozyskiwanie opfat za zajecie pasa drogowego bedacych dochodami Powiatu
Pleszewskiego.

Prowadzona ewidencja udzielonych decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa
drogowego, umoZliwiata kontrole w terenie warunkdw wynikajacych z tych decyzji.
Zbadane w toku kontroli NIK wnioski o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, przyjete przez ZDP, w zasadzie zostaty sporzadzone poprawnie.

Zarzad Drog prawidtowo wymierzat i skutecznie egzekwowat kary pieniezne za
zajecie pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia. Uprawnieni przedstawiciele
ZDP dokonywali protokolarnego odbioru zajmowanego pasa drogowego,
zapewniajac przywrocenie go do stanu poprzedniej uzyteczno$ci. Zarzad Drog
prowadzit ksigzki drogi dla wszystkich zarzadzanych drdg oraz dzienniki ich objazdu.
Przeprowadzat réwniez okresowe roczne kontrole drog i drogowych obiektdéw
inzynierskich.

Zidentyfikowanie natomiast, w trakcie dokonanych przez NIK ogledzin, reklam
umiejscowionych w pasie drogi lub poza nim bez zezwolenia ZDP albo
z naruszeniem ustawowych zakazoéw, wskazuje na niestaranne wywigzywanie sie
z obowigzku monitorowania drog iich okolic prowadzone w trakcie objazdow
kontrolnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupeinia ocene 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zorganizowanie systemu naliczania i egzekwowania
opftat i kar za zajecie pasa drogowego

1. Zarzad Drég Powiatowych w Pleszewie, byt zarzadca 82 drég powiatowych?
o tacznej dtugosci 371,4 km. W Zarzadzie Drog obowigzywat Statut® oraz Regulamin
organizacyjny* okreslajacy m.in. warunki wykonywania przez komérki organizacyjne
I pracownikow zadan w zakresie zarzadzania drogami, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs - w dalszej tresci ,ustawa o drogach
publicznych”. Wyszczegoinione w tym regulaminie zadania ZDP, wykonywato
czterech pracownikow, w tym Dyrektor. Zadania zwigzane z rozpatrywaniem
wnioskow i przygotowaniem decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego
oraz pobieraniem optat z tego tytutu, zostaly przydzielone jednemu pracownikowi
ZDP - starszemu specjaliscie ds. zarzadzania pasem drogowym i inzynierii ruchu.
Pracownik ZDP rozpatrujgcy wnioski i przygotowujacy decyzje zezwalajace na
zajecie pasa drogowego odbyt szkolenia w zakresie: zasad i trybu wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego, postepowania wyjasniajacego i wydawania
decycji dotyczacych optat i kar oraz administrowania pasem drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 7-40, 340)

2.W 2015 r., w ZDP zaewidencjonowano 431 spraw dotyczacych zajecia pasa
drogowego. W roku nastepnym (do 31 maja) prowadzono 131 takich spraws.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 62-92, 187-200)

W formie papierowej w ZDP rejestrowano udzielone zezwolenia na zajecie pasa
drogowego oraz w takiej samej formie ewidencjonowano wystane upomnienia
w sprawie opfat i kar pienieznych za zajecie pasa drogowego w celach innych niz
transportowe.

(dowdd: akta kontroli str. 41-45, 62-92, 187-200)

Pozyskana przez ZDP kwota ogotem, za zajecie pasa drogowego w poszczegolnych
latach 2015 - 2016 (do 31 maja) wynosita, odpowiednio: 711.231,7 zt oraz
579.894,1 zt7.

(dowdd: akta kontroli str. 46)

W 2015 r. ZDP ustalit po jednym przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
z przeznaczeniem: na reklame oraz na umieszczenie urzadzenia infrastruktury
technicznej. taczna kwota natozonych przez ZDP kar wynosita odpowiednio:
86,40 zt i 2.340,00 zt. W 2016 r. (do 31 maja), ZDP nie stwierdzit zajecia pasa
drogowego bez wymaganego zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 49)

2Dane na dzien 1 stycznia 2016 .

3 Nadany uchwatami Rady Powiatu w Pleszewie Nr XXXI/59/2011 i Nr V/49/15 z dnia odpowiednio 26 lipca 2011 r. i 15 maja
2015r.

4 Zatacznik do uchwat Zarzadu Powiatu w Pleszewie Nr XXX1/58/2011 i Nr XXIV/29/2015 z dnia odpowiednio 26 lipca 2011 .
i 19 maja2015r.

5Dz. U.z2015r. poz. 460, ze zm.

6 Dane wg rejestru spraw prowadzonych w formie papierowej. W 2015 r. sposroéd ogélnej liczby 431 spraw zwigzanych
z zajgciem pasa drogowego, 213 spraw dotyczyto wykonania robdt budowlanych w pasie drogowym (49% ogétu spraw); 32
sprawy zwigzane byly z umieszczeniem w pasie drogowym linii energetycznych (7%); 12 spraw dotyczylo umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen wodno-kanalizacyjnych (3%); 13 spraw — umieszczenia w pasie drogowym urzadzen gazowych
(3%); 41 spraw — umieszczenia linii telekomunikacyjnych (10%); 10 spraw dotyczyto zajecia pasa drogowego przez obiekty
handlowe (2%); 38 spraw bylo zwigzanych z zajeciem pasa drogowego na prawach wytacznosci (9%); 72 sprawy dotyczyty
umieszczenia reklam w pasie drogowym (17%). W 2016 r. sposrod ogdinej liczby 131 spraw odpowiednio: 65 (50%); 21 (16%);
7 (5%); 6 (5%); 3 (2%); 5 (4%); 8 (6%) i 16 (12%).

7w kwotach tych znajdujg sie takze opfaty uzyskane na podstawie decyzji wydanych w okresie 2004-2015 (naleznosci
diugoterminowe).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3. W 2015 r. ZDP wystosowat 29 upomnien w sprawie opfat i kar pienigznych za
zajecie pasa drogowego na tgczng kwote 8.734,59 zt, a w 2016 r. (do 31 maja) 18
upomnien na taczng kwote 1.774,80 zt. Terminy wystawienia upomnien odpowiadaty
uregulowaniom® obowigzujacym w ZDP.

(dowdd: akta kontroli str. 41-45, 507, 511, 517-520)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje systemu naliczania
i egzekwowania optat i kar za zajecie pasa drogowego drég zarzadzanych przez
ZDP.

2. Efektywnos¢ systemu monitorowania prawidtowosci
posadowienia reklam iinnych obiektéw budowlanych,
znajdujacych sie w pasie drogowym i poza nim,
wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego

1. Zarzad Drog Powiatowych w Pleszewie prowadzit dla zarzadzanych drég
i obiektéw mostowych (w formie papierowej) ksigzki drogi w liczbie 78, oddzielnie
dla kazdego odcinka drogi oraz dziennik objazdu zarzadzanych drog powiatowych,
co bylo zgodne z wymogami okre$lonymi w § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidenciji drog
publicznych, obiektdbw mostowych, tuneli, przepustébw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym itunelom® - w dalszej treSci
,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie numeraciji i ewidencji”.

(dowdd: akta kontroli str. 343-347, 424-439, 448-455, 464-466, 471-478)

2. ZDP posiadat petne dane dotyczace granicy pasa drogowego dla 17
zarzadzanych drég (22%), a nie posiadat takich danych dotyczacych siedmiu
zarzadzanych drog (9%). Dane dotyczace granicy pasa drogowego pozostatych 54
zarzadzanych drég (69%) Zarzad Drég posiadat w czesci (od 10% do 90%
szacunkowej ich diugosci). Przyktadowo, granica pasa drogowego drogi powiatowe;
Pleszew-Dobrzyca (nr 4309P) zostata wyznaczona po przeprowadzonej w dniu 15
listopada 2011 r. inwentaryzacji tej drogi, przy uwzgledniu decyzji Zarzadu Powiatu
Pleszewskiego oddajacej w trwaty zarzad ZDP nieruchomo$ci stanowigce teren
drogi powiatowej.

(dowod: akta kontroli str. 343-347, 408-413)

Dyrektor Zarzadu Drég podata, ze przyczyng nieposiadania przez ZDP petnych
danych o granicy pasa drogowego wszystkich zarzadzanych drég powiatowych, jest
nieuregulowany stan prawny gruntéw zajetych pod drogi powiatowe.

(dowdd: akta kontroli str. 507, 511-512)

3. Zarzad Drég Powiatowych w Pleszewie przeprowadzit w latach 2014 - 2015
okresowe kontrole stanu technicznego wszystkich zarzadzanych drég (w liczbie
156) i drogowych obiektow inzynierskich (w liczbie 28), co bylo zgodne
z obowigzkiem okreslonym w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych i art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. @) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?0.

(dowod: akta kontroli str. 343-347, 440-443, 444-447, 456-463, 467-470)

8 W dniu 30 grudnia 2011 r. Dyrektor ZDP w zarzadzeniu nr 4/2011 okre$lita procedure windykacji naleznosci, w tym termin
wszczynania procesu windykacyjnego.

9Dz. U. Nr 67, poz. 582.

10Dz. U.z 2016 r. poz. 290, ze zm.



4. Kontrole zajecia pasa drogowego w latach 2015-2016 (do 31 maja) ZDP
przeprowadzit na wszystkich 78 zarzadzanych drogach. Skontrolowat zajecie pasa
drogowego takze na drogach, co do ktorych nie posiadat danych o granicy pasa
i tak, m.in. Zarzad Drog wykazat przeprowadzenie 17 kontroli drogi powiatowej nr
9297P oraz 21 kontroli drogi powiatowej nr 4358P. W 2015 r. przeprowadzono
10801 kontroli zajecia pasa drogowego, a w 2016 r. (do dnia 31 maja) — 407
kontroli. Dodatkowo w latach 2015 — 2016 (do 31 maja) ZDP skontrolowat'? sze$¢
zarzadzanych drég powiatowych (8%) tylko pod wzgledem prawidtowosci
posadowionych reklam, z tego 36 kontroli przeprowadzono na tych drogach
w2015, a 18 kontroli w 2016 r. (do 31 maja). Pozostate zarzadzane drogi,
w liczbie 72, nie zostaty objete takg kontrolg z uwagi - jak podata Dyrektor ZDP - na
niewystepujace przy tych drogach reklamy.

(dowod: akta kontroli str. 343-347, 471-478)

Dyrektor ZDP wyja$nita, ze: ,\W latach 2015 - 2016 (do 31 maja) ZDP nie stwierdzit
naruszenia przepisdw art. 42a ustawy o drogach publicznych's. Stwierdzono
natomiast niezgodno$¢ z art. 43 tej ustawy odlegtosci od krawedzi jezdni,
Zlokalizowanych kilku obiektéw budowlanych (budynki czy ogrodzenia) oraz reklam
przeno$nych (nie zwigzanych na trwate z gruntem) poza obszarem zabudowanym,
poza pasem drogowym. Obiekty budowlane wg ogledzin wybudowane zostaty
jeszcze przed 1999r. tj w okresie, w ktérym drogami zarzadzata Dyrekcja Drdg
Publicznych w Poznaniu (poprzedni zarzadca obecnych drég powiatowych). ZDP
nie posiada w tym zakresie zadnych dokumentdéw przekazanych od poprzedniego
zarzadey drdg i uznat, ze wybudowane zostaly za jego zgoda. W przypadku reklam
umieszczonych niezgodnie z art. 43 ustawy o drogach publicznych ale nie bedacych
w bezposrednim polu widzenia kierowcy inie stwarzajacych zagrozen w ruchu
drogowym do dnia kontroli ZDP nie podjat zadnych dziatan”.

(dowdd: akta kontroli str. 507, 512)

Reklamy emitujgce $wiatto spetniaty wymagania okre$lone w art. 42a ustawy
o drogach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 50-51, 53-61, 332-339)

5. Informacje o ewentualnym nielegalnym zajeciu pasa drogowego lub usytuowania
nielegalnie obiektow w jego poblizu, ZDP uzyskiwat przede wszystkim w wyniku
dokonywanych objazdéw zarzadzanych drog i ulic powiatowych. Ponadto, wedtug
Dyrektor, ZDP ,jest tez w stalym kontakcie z pracownikami Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Pleszewie, pracownikami Strazy
Miejskiej w Pleszewie, Straznikiem Gminnym Gminy Gotuchow oraz pracownikami
wydziatéw, ktorym przypisane zostaly obowigzki zarzadcy drog w poszczegdinych
gminach Powiatu Pleszewskiego. Duzg role w tym zakresie odgrywajg tez Softysi,
Radni Rady Powiatu, Radni Gmin Powiatu oraz inni uzytkownicy drég. Wszystkie
przekazane informacje, gtownie dotyczace zajecia pasa drogowego, sg sprawdzane
z wydanymi decyzjami na zajecie. W zadnym przypadku nie dokonano odbioru robot
zwigzanych z zajeciem pasa drogowego, co do ktérego przez ww. podmioty
wnoszone byty uwagi badz zastrzezenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 508, 513)

"W zaleznosci od drogi, kontrole byly prowadzone z czestotliwoscig od trzech do 26 razy w ciagu roku.

12 Przeprowadzone kontrole drég ZDP dokumentowat w prowadzonym w formie papierowej Dzienniku objazdu i kontroli drég
i ulic powiatowych.

13 Zgodnie z art. 42a (obowigzujacym od 11 wrzesnia 2015 r.) ustawy o drogach publicznych widoczna z jezdni przez
kierujacego pojazdem reklama emitujaca Swiatto musi spetnia¢ warunki okreslone w tej ustawie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zarzad Drog dopuscit do zajecia pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia,
0 ktérym mowa w art. 40 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych albo wbrew
zakazom okreslonym w art. 39 ust. 1 pkt 5 lit. b) oraz art. 43 ust. 1 Lp 3 pkt b) tej
ustawy. | tak, w trakcie przeprowadzonych przez NIK' ogledzin stwierdzono:

e posadowienie w pasie drogowym bez wymaganego zezwolenia ZDP
siedmiu reklam. W toku kontroli sze$ciu podmiotom natozono kary o tacznej
wysokos$ci 1.254,80 zt. Wobec jednego podmiotu, toczyto sie postepowanie
administracyjne w celu wymierzenia kary®;

e jeden przypadek lokalizacji reklamy banku w pasie drogowym w obszarze
niezabudowanym (drogi powiatowej Pleszew — Dobrzyca, nr 4309P), wbrew
zakazowi umieszczania reklam w takim obszarze,

e pie¢ przypadkéw lokalizacji reklam poza pasem drogowym w odlegtosci
mniejszej niz 20 metrow od zewnetrznej krawedzi jezdni (droga powiatowa
Pleszew — Dobrzyca, nr 4309P).

(dowod: akta kontroli str. 50-51, 53-61, 332-339, 360-363, 364, 365, 370, 370,,
378-383, 384-388, 389-393, 394-398, 399-404, 405-407)

ZDP nie posiadat tez pewnej, wynikajacej ze stosownych dokumentow, wiedzy
dotyczacej prawidtowosci lokalizacji 22 obiektdw budowlanych'® poza pasem
drogowym w odlegtosci mniejszej niz 8 metrow od zewnetrznej krawedzi jezdni.
Poprzestawat jedynie na domniemaniu, iz poprzedni zarzadca drogi wydat w tym
zakresie stosowne decyzje, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 50-51, 53-61, 332-339)

Dyrektor m.in. podata, ze ,Do dnia przeprowadzonych ogledzin wspolnie
z kontrolerem NIK, ZDP nie podejmowat Zadnych czynno$ci w przedmiotowe;
sprawie. Przedmiotowe reklamy nie sg umieszczone w bezpos$rednim polu widzenia
kierowcy i nie stwarzajg zagrozenia dla ruchu drogowego. Podczas objazdow drdg
w pierwszej kolejno$ci koncentrowano sie na reklamach umieszczonych w pasie
drogowym, za ktore zarzadca drogi moze naliczy¢ stosowne optaty stanowigce
dochdd, ktory w catosci przeznaczany jest na biezace utrzymanie drog. Nie mniej
jednak juz w dniu 1 lipca 2016 r. ZDP pozyskat dane adresowe wiascicieli
przedmiotowych reklam i w najblizszym czasie zamierza zwrdci¢ sie do nich na
pismie, informujac o konieczno$ci zachowania minimalnych odlegtosci lokalizacii
reklamy od krawedzi jezdni zapisanych w art. 43 ustawy o drogach publicznych”.
(dowdd: akta kontroli str. 508-509, 514)

2. Dyrektor ZDP decyzjg nr ZDP.454.16.2016 z dnia 31 maja 2016 r., zezwolita na
,umieszczenie reklamy jednostronnej o wymiarach 225cm x 80cm w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 4309P w miejscowosci Dobrzyca — ul. Pleszewska

14 Ogledzinami, przeprowadzonymi w dniach 6 i 8 czerwca 2016 r. objeto: dwa odcinki drég powiatowych (ulic) o najwigkszej
intensywno$ci natezenia ruchu drogowego na obszarze zabudowanym, {j. ulice Poznanska w Pleszewie (nr 4360P) oraz ulicg
Kaliska w Pleszewie (nr 4369P); dwa odcinki drég na terenie niezabudowanym o najwigkszej intensywnosci natezenia ruchu
drogowego, tj. ciag drogowy Pleszew — Dobrzyca (nr 4309P) oraz cigg drogowy na odcinku Czermin — Pleszew (nr 4308P);
jeden odcinek drogi w terenie zabudowanym, gdzie prowadzone byly roboty budowlane lub remontowe w poblizu, tj. ul.
Poznanska (nr 4360P); jeden odcinek drogi w terenie niezabudowanym, gdzie prowadzone sg roboty budowlane lub
remontowe w poblizu, tj. droge Pleszew-Dobrzyca (nr 4309P).

5 W przypadku dwdch postepowan, dotyczacych logo aptek, postepowania te nie zostaty wszczete. W Swietle tresci art. 94a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45 poz. 271, ze zm.) jakkolwiek zabroniona jest
reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci, to — jak wprost w tym przepisie wskazano - nie stanowi reklamy
informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

16 13 budynkow i 6 ogrodzen posadowionych przy drodze powiatowej nr 4309P oraz trzy ogrodzenia posadowione przy drodze
powiatowej nr 4308P.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wg lokalizacji szczegGtowej na zatgczonym planie sytuacyjnym w terminie od dnia
1.06.2016 r. — 31.12.2016 r. na warunkach podanych w niniejszym zezwoleniu” {j.
poza obszarem zabudowanym. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 lit.b) ustawy o drogach
publicznych, zabrania si¢ umieszczania reklam poza obszarem zabudowanym,
z wylgczeniem parkingdw i miejsc obstugi podréznych. Jedynym warunkiem
podanym w ww. zezwoleniu byto wniesienie optaty w kwocie 770,40 zt, ktore
wysoko$¢ zostata wyliczona zgodnie z obowigzujacymi w ZDP zasadami. W toku
kontroli NIK przedmiotowa reklama zostata przeniesiona na teren zabudowany,
zgodnie z treScig nowej decyzji lokalizacyjnej, wydanej w trybie art. 155 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'. Za
posadowienie reklamy ZDP pobrat (za okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 26
czerwca 2016 r.) optate w kwocie 93,60 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 61, 342, 348-349, 350-358, 531-533)

NIK zwraca uwage, ze podczas ogledzin, przeprowadzonych w dniu 8 czerwca
2016 r. m.in. w obecnos$ci Dyrektora ZDP, drogi powiatowej nr 4309P stwierdzono
prowadzenie w miejscowosci Dobrzyca robdt naziemnych i podziemnych w pasie
drogowym oraz inne zajecie pasa drogowego niz zostato to okre$lone w zezwoleniu
wydanym przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Pleszewie (zezwolenie
z dnia 7 czerwca 2016 r., oznaczone nr ZDP.4535.67.2016). Jezdnia (element pasa
drogowego) zostata zajeta'® poprzez sktadowane na niej sterty (pryzmy) piasku,
zajmujace tacznie 61,96 m? jej powierzchni. Laczna powierzchnia zajetego chodnika
(elementu pasa drogowego) wynosita 239,40 m2, zamiast 150,00 m2 okreslonych
w powyzszym zezwoleniu. Ponadto, roboty te prowadzone byty niezgodnie
z organizacjg ruchu drogowego zatwierdzong na czas tych rob6t (nr zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu drogowego: 7120.1.55.2016). Niezgodnos$¢ polegata m.in.
na tym, ze na obszarze prowadzonych robdt, w toku ogledzin nie stwierdzono
przewidzianych ~w  organizacji ruchu drogowego znakéw  drogowych
(ostrzegawczych): ,Uwaga inne niebezpieczenstwa” (znak A-30); ,Uwaga piesi !”
(znak B-41) oraz na nielegalnym zajeciu odcinkéw pasa drogowego poprzez
sktadowanie na jezdni piasku. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 czerwca 2016 r.,
kontroler NIK w trybie art. 51 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli"® (dalej ,ustawa o NIK"), poinformowat Dyrektora o stwierdzeniu
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego jakie wystepuje na tym odcinku
drogi nr 4309P.

(dowdd: akta kontroli str. 53-61, 256-257, 258)

W odpowiedzi na powyzszg informacje kontrolera NIK, Dyrektor w pi$mie z dnia 9
czerwca 2016 r. poinformowata o dziataniach zapobiegajacych zagrozeniu podajac,
ze w dniu 8 czerwca 2016 r.: powiadomita telefonicznie Komende Powiatowa Policji
w Pleszewie o nieprawidtowo$ciach przy prowadzonych robotach; wezwata
inzyniera robdt (przedstawiciela wykonawcy) do wyjasnienia niezgodnosci
powierzchni zajetego pasa drogowego pod roboty z warunkami okreslonymi
w decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego; wyliczyta powierzchnie zajetego
nielegalnie pasa drogowego jako rdznice powierzchni wyliczonej w wydanej decyzji
i powierzchni pasa drogowego faktycznie zajetg ze stwierdzong podczas ogledzin;
wydata decyzje z naliczeniem wykonawcy rob6t 10-krotnej kary za zajecie pasa
drogowego bez wymaganego zezwolenia. W dniu 21 czerwca 2016 r. kara
pieniezna w kwocie 7.568,00 zt zostata wptacona na rachunek bankowy ZDP.
Interweniujacy  funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Pleszewie

7Dz. U.z 2016 r. poz. 23 ze zm., dalej ,Kpa”

18 W zezwoleniu nr ZDP.4535.67.2016, Dyrektor ZDP wyrazita zgode na zajecie jezdni (o pow. 21 m2) tylko w jednym dniu, tj.
w dniu 7 czerwca 2016 r.

19Dz, U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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udokumentowali réwniez ukaranie mandatami dwoch pracownikéw wykonujacych
prace budowlane pod wptywem alkoholu oraz bez wymaganych kamizelek
odblaskowych.

(dowod: akta kontroli str. 259-265, 367-368)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
efektywno$¢ systemu monitorowania prawidtowosci  posadowienia reklam
wptywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego znajdujgcych sie w pasie
drogowym i poza nim.

3. Prawidtowos$¢ naliczania optat ikar pienieznych za
zajecie pasa drogowego

Prawidtowo$¢ wypetnionych wnioskdéw w sprawie uzyskania zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, wydanych na ich podstawie zezwolers oraz naliczania optat i kar
za zajecie pasa drogowego w latach 2015 — 2016 (do dnia 31 maja), NIK
skontrolowata na losowo dobranej probie sposrod wszystkich rodzajow spraw
prowadzonych w powyzszym okresie w ZDP. Do szczegdtowego badania dobrano
45 spraw, z tego 25 spraw?? zwigzanych z zajeciem pasa drogowego w 2015 r. oraz
20 spraw2! w 2016 r. (do dnia 31 maja).

(dowdd: akta kontroli str. 52, 62-186, 187-236, 290-331)

1. Zbadane wnioski w sprawie uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
ktére w ZDP przyjeto i zaewidencjonowano w 2015 r. oraz w 2016 r. (do 31 maja),
w zasadzie odpowiadaty wymogom okreSlonym w § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego?? - w dalszej treci ,rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie warunkdw udzielania zezwoler”. Jednak, w dwoch wnioskach
0 zajecie pasa drogowego w 2015 r., ktore dotyczyly umieszczenia w pasie
drogowym: urzadzen wod.-kan. z przytaczem kanalizacyjnym oraz urzadzen
gazowniczych i rury gazowej oraz w jednym wniosku o zajecie pasa drogowego
w 2016 r., ktory dotyczyt usuwania awarii zasuwy wodociggowej w jezdni, na
zatgczonych do tych wnioskéw szczegotowych planach sytuacyjnych nie podano
skali23 w jakiej zostaty te plany wykonane (§ 1 ust. 3 pkt 1). Ten sam brak posiadaty
wnioski o zajecie pasa drogowego w 2015r. oraz w 2016 r. (do 31 maja),
odpowiednio: pod obiekt handlowy (po 1 szt.); na prawach wytgcznosci sprzedaz
kwiatéw i zniczy (po 1 szt.); z przeznaczeniem na umieszczenie reklamy (7 szt.
i 2 szt.). Do zbadanych wnioskéw o zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklamy zataczano kserokopie planu miasta Pleszewa bez podania skali wykonania
tego planu. Do wszystkich zbadanych wnioskow o zajecie pasa drogowego,
w ktérych zajecie pasa drogowego wptywato na ruch drogowy lub ograniczato
widocznos¢ na drodze albo powodowato wprowadzenie zmian w istniejacej
organizacji ruchu pojazdow lub pieszych, wnioskodawcy zatgczali uzgodniony ze
Starostq  Pleszewskim projekt organizacji ruchu drogowego w rejonie

2 Na ogdlng liczbe 25 zbadanych spraw w 2015 r. sktadato sie: 6 spraw dot. robét w zajetym pasie; 4 sprawy zwigzane
z umieszczeniem linii energetycznych; 2 sprawy dot. umieszczenia urzadzen wod.-kan., 2 sprawy dot. urzadzen gazowych
oraz 2 sprawy dot. urzadzen telekomunikacyjnych; 1 sprawa dot. zajecia pasa na obiekty handlowe, 1 sprawa dot. zajecia
pasa drogowego na prawach wytgcznosci; 7 spraw dot. umieszczenia w pasie drogowym reklam.

21 Na ogoélng liczbe 20 zbadanych spraw w 2016 r. (do dnia 31 maja) skiadalo sie: 7 spraw dot. rob6t w zajetym pasie;
3 sprawy zwigzane z umieszczeniem linii energetycznych; 2 sprawy dot. umieszczenia urzadzeh wod.-kan., 2 sprawy dot.
urzadzen gazowych oraz 2 sprawy dot. umieszczenia urzadzen telekomunikacyjnych; 1 sprawa dot. zajecia pasa na obiekty
handlowe, 1 sprawa dot. zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci; 2 sprawy dot. umieszczenia reklam.

22Dz. U. Nr 140, poz. 1481, ze zm.

2 Wymagana przepisem § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie warunkoéw udzielania zezwoleh skala
szczegotowych plandw sytuacyjnych, to 1:1.000 lub 1:500.



przewidywanego zajecia pasa. Odpowiadato to wymaganiom okreslonym w § 1 ust.
3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie warunkow udzielania zezwolen.
W 14 zbadanych wnioskach o zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot
(po 7 wnioskow w kazdym badanym roku), w ktorych wymagane byto dotgczenie
dodatkowo ogdinego planu orientacyjnego w skali 1:10.000 lub 1:25.000
Z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa drogowego, dziewie¢ wnioskow
powyzszy wymog spetniato (cztery w 2015 r. i pie¢ w 2016 r.), a w pieciu wnioskach
ten obowigzek nie byt zrealizowany (w trzech z 2015 r. oraz w dwéch z 2016 r.).
(dowdod: akta kontroli str. 93-100, 201-208)

Dyrektor podata, Zze ,ZDP doktada wszelkich staran aby przyjmowane
| rozpatrywane wnioski 0 wyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego byly
kompletne i w petni odpowiadaty wymogom okreslonym w § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r., w sprawie okreslenia warunkow udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego. Brak wpisanej skali na planach sytuacyjnych
zatgczonych do trzech kontrolowanych wnioskéw jest wynikiem niedopatrzenia. Nie
oznacza to jednak, ze ZDP nie miat wiedzy (przy okres$laniu powierzchni zajecia)
o skali przedmiotowych plandéw sytuacyjnych, bowiem sporzadzone one zostaty na
mapach do celow projektowych, ktore wykonywane sg w skali albo 1:500 albo
1:1000. Majac wiedze o szerokosci jezdni kazdej z drdg, nie trudno byto rozpoznac
w jakiej skali plany te zostaty wykonane”.

(dowdd: akta kontroli str. 509, 514-515)

2. Wedtug Dyrektora ZDP, ,przed wydaniem zezwolenia na zajecie pasa drogowego
pod reklame, ZDP kazdorazowo dokonywat oceny proponowanej przez
wnioskodawce lokalizacji, majac na uwadze przede wszystkim to czy reklama nie
bedzie powodowac niszczenia lub uszkodzenia drogi i jej urzadzen. Oceniano tez jej
wptyw na mogace wystapi¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu badz utrudnienia
w ruchu drogowym (przestanianie i pogorszenie widoczno$ci znakéw drogowych,
zachowanie widocznosci w obrebie skrzyzowan). Ocena dokonywana byta przez
pracownika odpowiedzialnego za zajecie pasa drogowego oraz Dyrektora podczas
wspolnej z wnioskodawcg wizji w terenie. Udokumentowaniem przeprowadzonej
oceny byta wydana decyzja zezwalajgca na umieszczenie reklamy”.

(dowdod: akta kontroli str. 509, 515)

3. Stwierdzone podczas ogledzin?* usytuowanie reklam oraz umieszczenie na

chodnikach obiektow handlowych i ustugowych, nie powodowato pogorszenia

widoczno$ci istniejacych znakdw drogowych oraz warunkow dla ruchu pieszego.
(dowdd: akta kontroli str. 50-51, 53-61)

Dyrektor ZDP podata, ze ,W zwigzku z usytuowanymi w pasach drogowych
reklamami czy innymi obiektami - ZDP w okresie objetym kontrolg nie otrzymat od
Komendy Powiatowej Policji ani innych podmiotéw, zadnych informacii
0 pogorszeniu widoczno$ci istniejacych znakdéw drogowych oraz warunkow dla
ruchu pieszych”.

(dowdd: akta kontroli str. 509, 515)

4. Rada Powiatu w Pleszewie uchwatg nr XXXV/188/09 z dnia 27 listopada 2009 r.,
okreslita wysokos$¢ stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég powiatowych.
Stawki optat byty zgodne z wytycznymi zamieszczonymi w art. 40 ust. 8 i 9 ustawy
0 drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 34)

5. Wysokosci optat za zbadane zajecia pasa drogowego w 2015 r. oraz w 2016 r.
(do 31 maja) zostaty naliczone zgodnie z obowigzujacymi stawkami. W objetych

2 Przeprowadzonych w dniu 6 i 8 czerwca 2016 r, por. przypis nr 14.
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kontrolg 34 sprawach, NIK nie stwierdzita stosowania indywidualnych odstepstw
iulg od obowigzujacych stawek przy obliczaniu wysokosci optat za zajecie pasa

drogowego.
(dowdd: akta kontroli str. 93-100, 101, 109, 119, 130, 140, 149, 155, 164, 171, 175,
179, 183, 201-208, 214, 216, 224, 256, 268, 273, 281, 285, 290, 303, 306, 315)

6. ZDP wymierzyt kary pieniezne w facznej kwocie 8.822,80 zt, za stwierdzone
podczas ogledzin w dniu 6 i 8 czerwca 2016 r. zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 360-362, 363)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prawidtowos¢ naliczania przez ZDP
optat za zajecie pasa drogowego.

4. Skutecznos¢ egzekwowania naliczonych optat i kar
pienieznych

1. ZDP terminowo pobierat optaty za zajecie pasa drogowego. W 2015 r. naliczono
optaty za zajecie pasa drogowego w kwocie 282.172,13 zt, a uzyskano
266.668,39 zt. Roznica w kwocie (naleznej a otrzymanej) 15.503,74 zt zostata
wpfacona zgodnie z terminem ptatnosci, tj. w 2016 r. ZDP naliczyt takze w 2015 r.
kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia w kwocie 2.426,40 zt, ktore zostaty
w terminie zaptacone.

(dowod: akta kontroli str. 49, 482, 521-530)

2. Wsréd 45 spraw zwigzanych z zajeciem pasa drogowego, objetych
szczegOtowym badaniem (25 spraw w 2015 r. oraz 20 spraw w 2016 r. do 31 maja),
nie stwierdzono nieterminowej2® wptaty za zajecie pasa drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 41-45, 52, 62-92, 93-100, 187-200, 201-208)

Systematyczng kontrole terminowosci wnoszenia optat za zajecie pasa drogowego
(na podstawie indywidualnych kont kontrahentéw), prowadzit Gtéwny Ksiegowy
ZDP. O zblizajacych sie terminach pfatno$ci przez zajmujacych pas drogowy,
Gtéwny Ksiegowy informowat Dyrektora ZDP oraz pracownika, ktéremu powierzono
prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji na zajecie pasa drogowego.
Na podstawie informacji uzyskanych od Gtéwnego Ksiggowego pracownik
odpowiedzialny za ww. sprawy, informowat telefonicznie kazdego zobowigzanego
o terminie zapfaty nalezno$ci lub o uptywie tego terminu, wysokosSci naleznosci
i wysokosci odsetek z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie oraz grozace;
egzekucji administracyjnej i mogacych powsta¢ kosztach egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 510, 515-516)

3. ZDP prawidtowo stosowat procedure egzekucyjng okreslong w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?6. Spo$réd
wystosowanych w 2015 r. 29 upomnien?’ w sprawie optat ikar pienieznych za
zajecie pasa drogowego na faczng kwote 8.734,59 zt, szczegdtowym badaniem
objeto trzy upomnienia o najwyzszych wartosciach jednostkowych?, na tgczng
kwote 7.373,22 zt (84,4%). W wyniku postepowania upominawczego, dwie
nalezno$ci wraz z odsetkami (w kwocie 6.735,80 zt i kwocie 175,96 zt) zostaly

% W decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego, jako termin wptaty wyliczonej optaty za zajecie pasa drogowego ZDP
podawat: ,14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna”. Decyzjami ostatecznymi, zgodnie z art. 16 § 1 Kpa,
sq decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
%Dz Uz2016 1. poz. 599, ze zm.

21\ Zarzadzie Drog Powiatowych w Pleszewie prowadzono rejestr upomnien (za 2015 r. i w 2016 r.) w fornie papierowej.

28 Upomnienie nr UP 18/2015 na kwote 162,90 zt; upomnienie nr UP 26/2015 na kwote 546,00 zt; upomnienie nr UP 29/2015
na kwote 6.664,32 zt.
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wptacone na rachunek ZDP (94% kwoty dochodzonej). Wobec jednego dtuznika
zalegajacego z wpfatg kwoty 546,00 zt, ZDP wystawit tytut wykonawczy, ktory
skierowat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie celem wszczecia
postepowania egzekucyjnego. W odpowiedzi, na wniosek Dyrektora ZDP
(wierzyciela) z dnia 18 kwietnia 2016 r. o poinformowanie na jaki etapie
postepowania znajduje sie dochodzenie wspomnianej kwoty, Naczelnik ten w dniu
7czerwca 2016r. podat, ze wobec dtuznika nastapit zbieg egzekucii
administracyjnej z sadowa, ktoéry opdznia administracyjne postepowanie
egzekucyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 483, 484-495)

W 2016 r. (do 31 maja) ZDP wystosowat 18 upomnie?® na tgczng kwote
1.774,80 zt. Szczegbtowym badaniem objeto dwa upomnienia o najwyzszych
wartosciach jednostkowych30, na tgczng kwote 968,10 zt (55% warto$ci ogdtem).
W wyniku postepowania upominawczego, dwie zbadane naleznosci (100%) wraz
z odsetkami (w kwocie 175,75 zt i kwocie 836,80 zt) zostaty wptacone na rachunek
ZDP.

(dowdd: akta kontroli str. 44-45, 483, 484-495)

ZDP prowadzit w formie papierowej ewidencje tytutow wykonawczych za 2015r.
iw 2016 r. (do dnia 31 maja). W obu ewidencjach zarejestrowano po siedem tytutow
wykonawczych, na faczng kwote odpowiednio: 919,76 zti 1.146,15 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 496-505)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skuteczno$¢ egzekwowania przez ZDP
naliczonych opfat i kar pienieznych za zajecie pasa drogowego.

5. Prawidtowos¢ przywracania zajmowanego odcinka pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci

1.W 14 zbadanych dokumentacjach dotyczacych zajecia pasa drogowego3!
w latach 2015 — 2016 (do 31 maja), w ktdrych ZDP wymagat ,przywrdcenia pasa
drogowego do pierwotnego stanu” z podaniem terminu tego przywrdcenia,
sporzadzono protokoty odbioru (100%) robot odtworzeniowych pasa drogowego.
Data zawiadomienia ZDP o odbiorze rob6t odtworzeniowych zajetego pasa
drogowego byta zamieszczona na wszystkich zbadanych protokotach odbioru. Tylko
w jednej sprawie ZDP zostat powiadomiony o przywrdceniu zajmowanego pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzyteczno$ci przed uptywem wazno$ci
zezwolenia32, W pozostatych 13 sprawach ZDP byt powiadamiany: nastepnego dnia
roboczego po uptywie wyznaczonego w zezwoleniu terminu na zajecie pasa
drogowego (trzykrotnie w 2015 r., sze$ciokrotnie w 2016 r.) oraz drugiego dnia
roboczego po uptywie wyznaczonego terminu na zajecie pasa drogowego
(dwukrotnie w 2015 .1 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 93-186, 201-257, 266-331, 506)

Zdaniem Dyrektor ZDP, ,nie jest wymagane przez ZDP zgtoszenie o przywrdceniu
pasa drogowego w ostatnim dniu, na ktéry wydano zezwolenie i za ktéry naliczono

2 Ostatnie upomnienie oznaczone nr 18/2016 zostato zaewidencjonowane w rejestrze upomnien w dniu 19.05.2016 r.

3 Upomnienie nr 13/2016 na kwote 162,90 z}; upomnienie nr 17/2016 na kwote 805,20 zt.

31 Dla prowadzenia rob6t w pasie drogowym oraz umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

32 Sprawa dotyczaca budowy przytacza elektroenergetycznego, oznaczona ZDP.4535.68.2015 z dnia 13.05.2015r.
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opfaty. Prace mogg by¢ zakonczone pod koniec dnia i zajmujacy pas drogowy nie
ma wtedy mozliwo$ci zawiadomienia o ich zakoriczeniu (tel. w ZDP jest czynny do
godz. 15.30). Jedynie w dwoch przypadkach (...) zawiadomienia dokonano
w drugim dniu po dniu obowigzujacego zezwolenia, ale roboty prowadzone byty na
gtownych ulicach w Pleszewie i przed dokonaniem odbioru ZDP od mieszkaricow
przylegtych do ulic nieruchomosci otrzymat potwierdzenie, ze prace zostaty
zakonczone w zapisanym w decyzji terminie. Odbiory zwigzane z przywroceniem
pasa drogowego dokonywane sg przez ZDP niezwtocznie, czesto jeszcze tego
samego dnia w ktorym dokonane zostaje zgtoszenie czy w dniach nastepnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 510, 516)

2. Zbadane protokoty odbioru, podpisane byty przez osoby uprawnione do odbioru
ze strony ZDP oraz przez wykonawcow robot, potwierdzaty odtworzenie pasa
drogowego drogi powiatowe] bez uwag. Do protokotow odbioru zataczone byly,
wyszczegdlnione w  zezwoleniach, wyniki badania zageszczenia gruntu
w odtworzonym pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 93-186, 201-257, 266-331)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania ZDP prowadzace do
przywracania zajmowanego odcinka pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu poprawy skuteczno$ci monitorowania pasa drogi
i jego okolic oraz starannosci w ocenie proponowanych lokalizacji reklam,

2) niezwtoczne doprowadzenie pasa drogowego sieci drog powiatowych do
stanu okreslonego w art. 36 ustawy o drogach publicznych w przypadku
stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci oraz egzekwowanie naleznych
optat i kar pienieznych w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i 12
tej ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  sierpnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mariusz Kubiak z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
....................... pOdeS pOdeS
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