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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/006 — Prawidlowo$¢  pobierania  przez  zarzadcow drég — wojewddztwa
wielkopolskiego opfat za zajecie pasa drogowego i monitorowania posadowienia
reklam oraz innych obiektow wptywajacych na bezpieczeristwo ruchu drogowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/60/2016
z Slipca 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Zarzad Drog w Sremie (dalej: PZD lub Zarzad)
ul. Marciniaka 2, 63-100 Srem

Lech Czekata, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég (dalej: Dyrektor PZD)'
(dowdod: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Zarzad prawidtowo zorganizowat system naliczania i egzekwowania optat za zajecie
pasa drogowego. Posiadat dane na temat granic pasa drogowego catej sieci drog
powiatowych. Prowadzona ewidencja udzielonych decyzji zezwalajgcych na zajecie
pasa drogowego umozliwiata kontrole w terenie warunkéw wynikajacych z tych
decyzji. Optaty z tytulu zajecia pasa drogowego byly zgodne z zasadami
okreSlonymi w art. 40 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?
i odpowiadaty stawkom ustalonym przez Rade Powiatu Sremskiego (dalej: Rada
Powiatu). PZD skutecznie egzekwowat naliczone optaty oraz w zasadzie prawidtowo
stosowat procedure egzekucyjng. Zarzadca drédg kazdorazowo dokonywat
komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego zapewniajgac
przywrécenie go do poprzedniego stanu uzytecznosci.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci dotyczyty: nieprzeprowadzania kontroli
okresowych (rocznych) drog powiatowych, brakéw w ewidencji tych drog i jej
niebiezacego aktualizowania oraz wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego
w oparciu o niekompletne wnioski. Ponadto, zidentyfikowanie w trakcie dokonanych
przez NIK ogledzin reklam umiejscowionych w pasie drogi bez wiedzy i zezwolenia
PZD oraz poza tym pasem wbrew ustawowemu zakazowi, wskazuje na
nieskuteczny monitoring drég i ich okolic prowadzony w trakcie objazddw
kontrolnych.

10d 1 listopada 1999 r.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2015r. poz. 460, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zorganizowanie systemu naliczania i egzekwowania optat i kar
za zajecie pasa drogowego.

PZD posiadat uchwalony przez Zarzad Powiatu* Regulamin organizacyjny.
Przedmiotem jego dziatania byto m.in.:

e opracowanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynieryjnych,

e koordynowanie robdt w pasie drogowym,

e wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz
pobieranie optat i kar pienieznych,

e prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych i przepustéw,

e przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskazanie
usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W PZD obowigzki z zakresu zarzadzania drogami powiatowymi wykonywato pie¢
0sob.
(dowaod: akta kontroli str. 12-30, 31-35, 70-96)

W okresie 2015-2016 (I potrocze) Zarzad zaewidencjonowat 154 przypadki zajecia
pasa drogowego (w 2015 r. - 115, a w 2016 r. - 39). W okresie tym wydano 25
zezwolen na umieszczenie reklam i obiektow w pasie drogowym (w 2015 r. 17,
z czego dwa na obiekty oraz w 2016 r. (I potrocze) osiem, z czego trzy na obiekty).
Wszystkie zaewidencjonowane przypadki zajecia pasa drogowego poprzedzone
byly uzyskaniem decyzji zezwalajacej na zajecie tego pasa w danym roku. Rejestr
decyzji na zajecie pasa drogowego prowadzony byt w formie papierowej. Ewidencja
zawierata m.in. informacje dotyczace numeru decyzji i danych wnioskodawcy oraz
krotki opis reklamy.

(dowdd: akta kontroli str. 165-171, 297-304)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje systemu naliczania
i egzekwowania optat i kar za zajecie pasa drogowego drdg powiatowych.

2. Efektywno$¢ systemu monitorowania prawidlowosci
posadowienia reklam i innych obiektébw budowlanych
wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego znajdujacych
sie w pasie drogowym i poza nim.

PZD zarzadzat 48 odcinkami drég o facznej dtugosci 270 km (w tym w granicach
administracyjnych miast 14 km). Zarzad prowadzit ksigzki drogi, o ktérych
obowigzku prowadzenia mowa w § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16

lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég publicznych, obiektoéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,

4 Uchwata nr 192/1303/10 z 15 wrze$nia 2010 r. oraz uchwata nr 73/547/2016 z dnia 10 czerwca 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

obiektom mostowym i tunelomS, odrebnie dla kazdego odcinka drogi, a takze
dzienniki objazdéw drég, oktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 1§11 ww.
rozporzadzenia. Ksigzki drogi prowadzono w wersji elektronicznej za pomocg
programu RoadMan - systemu wspomagajacego zarzadzanie drogami i obiektami
mostowymié oraz aplikacji ,Vecktraportal”. Na podstawie umowy nr 10/PZD/2016 z
dnia 17 maja 2016 r. podmiot zewnetrzny przeprowadzit okresowe (piecioletnie)
kontrole stanu technicznego drég powiatowych przewidziane w art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane’. Wszystkie kontrole zostaty
przeprowadzone przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane,
umozliwiajace dokonywanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych
oraz legitymujace sie aktualnym wpisem na liste cztonkéw okregowej izby
inzynieréw budownictwa.

(dowod: akta kontroli str. 36-56)

W okresie objetym kontrolg pracownicy PZD przeprowadzili 14 razy objazdy drog
powiatowych w celu kontroli zajecia pasa drogowego oraz umieszczania reklam
w pasie drogowym (jedenascie razy w roku 2015 oraz trzy razy wroku 2016
(I pétrocze).

(dowdd: akta kontroli str.145-160)

W latach 2015 - 2016 (I pdirocze) zarzadca drog nie stwierdzit przypadkow zajecia
pasa drogowego bez stosownego zezwolenia. PZD nie otrzymat skarg i informacii
0 nielegalnym zajmowaniu pasa drogowego oraz o ewentualnych utrudnieniach
spowodowanych umieszczeniem urzadzen i reklam w pasie drogi lub w jego poblizu.

(dowdd: akta kontroli str. 97-104)

W trakcie przeprowadzonych przez NIK ogledzin sze$ciu® odcinkéw drog
powiatowych o tacznej diugosci 37 km, stwierdzono posadowienie 17 reklam
w pasie drogowym oraz 10 poza nim, z ktorych jedna byta poza obszarem
zabudowanym. Zadna widoczna z jezdni przez kierujacego pojazdem reklama nie
emitowata $wiatta. Dziewie¢ reklam® umieszczonych w pasie drogi posiadato,
wymagang art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, decyzje PZD zezwalajacq
na zajecie pasa drogi.

(dowdd: akta kontroli str.105-113)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PZD dopuscit do zajecia pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia, 0 ktérym
mowa w art. 40 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych albo wbrew zakazowi
okreSlonemu w art. 43 ust. 1 Lp. 3 pkt b) tej ustawy. | tak, w trakcie
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono:

e osiem przypadkdw lokalizacji reklam w pasie drogowym w obszarze
zabudowanym bez wiedzy i zezwolenia zarzadcy drog powiatowych tj.
w przypadku drogi nr 4158P (ul. Mickiewicza) — dwdch reklam, drogi nr
4151P ul. Chtapowskiego) — pieciu reklam, drogi nr 4159P (ul. Poznarska)
— jednej reklamy.

5Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog i mostow”.

6 Protokot przekazania z 6 listopada 2012 1.

7Dz.U.z2016 1. poz. 290, ze zm., dalej ,Prawo budowlane”)

8 Droga powiatowa nr: 4151P (ul. Chtapowskiego), 4159P (ul. Poznanska), 4158P (ul. Mickiewicza), 4062P, 2463P, 3897P.

9 Decyzje nr: PZD.VI1.5434-1r/2016, PZD.5434-3r/2016, PZD.VI1.5434-4r/2016, PZD.VI1.5434-6r/2016, PZD.VI1.5434-7r/2016,
PZD.VI1.5434-8r/2016, PZD.VI1.5434-9r/2016, PZD.VI1.5434-10r/2016.
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o dziesig¢ przypadkéw lokalizacji reklam poza pasem drogowym,
w odlegto$ci mniejszej niz 8 metrow od krawedzi jezdni tj. w przypadku
drogi nr 4159P (ul. Poznanska) — jednej reklamy, drogi nr 2463P — jednej
reklamy, drogi nr 3897 — osmiu reklam.

(dowod: akta kontroli str.105-113)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli liczba zlokalizowanych reklam w pasie drogowym
bez zezwolenia zarzadcy drogi oraz poza tym pasem $wiadczyta o nierzetelnym
wykonywaniu czynno$ci kontrolnych w trakcie prowadzonych objazdéw sieci drog
powiatowych. Ponadto nieustalenie naleznych optat zmniejszyto potencjalne
dochody Powiatu Sremskiego, w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'™ w zw. z art.
40a ust. 1 ustawy o drogach.

W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor PZD podat, Ze po przeprowadzonych
ogledzinach i stwierdzonych nieprawidtowosciach z zakresu braku uzgodnien na
umieszczenie reklam w pasie drogowym, do korica miesigca sierpnia biezgcego
roku zostang wszczete postepowania co do wszystkich ww. reklam. Dodat
natomiast, ze w jego przekonaniu nie moze by¢ mowy o wszczynaniu jakiegokolwiek
postepowania w celu usuniecia reklam umieszczonych poza pasem drogowym.

NIK wskazuje, ze art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych jednoznacznie okresla
dozwolone odlegtosci dla ustawiania reklam od zewnetrznej krawedzi drogi - w tym
reklam bedacych obiektami budowlanymi - nawet na 50 metréw od tej krawedzi.
Przepisy te dotyczg zatem takze reklam potoZzonych poza pasem drogowym.
W ocenie NIK, Zarzad powinien sygnalizowa¢ Powiatowemu Inspektorowi
Budowlanemu w Sremie przypadki nielegalnego usytuowania takich reklam, aby
mozliwe bylo wszczecie stosownego postepowania ujetego w przepisach Prawa
budowlanego.

(dowdod: akta kontroli str. 114-115)

2. W roku 2015, a takze w latach poprzednich', PZD nie przeprowadzat kontroli
okresowej (rocznej) zarzadzanych drég powiatowych. Zaniechanie to stanowito
naruszenie obowigzkéw ujetych w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz
wart. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych. W wyjasnieniach Dyrektor PZD
podat, Ze nie przeprowadzano przedmiotowych kontroli ze wzgledu na wczesniejsze
ciecia kadrowe i zwigzany z tym brak mozliwosci wykonania tego zadania przez
pracownikdéw Zarzadu. Wskazat, iz w sposdb znaczacy ograniczono takze budzet
PZD, co uniemozliwito zlecenie prac na zewnatrz. Dodat, ze w ostatnim czasie firma
wykonujgca dla PZD ewidencje drdg poszerzyta swg oferte o dokonywanie kontroli
okresowych, za przystepng cene. Skutkiem tego, prace te wykonano w 2016 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 97-100)

3. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 10 ust. 11 ustawy o drogach
publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg
I mostoéw, Zarzad nie posiadat wykazu obiektow mostowych, tuneli, przepustéw
i promdw, ktbrego wzoér okresla zatacznik nr 6 do przywotanego rozporzadzenia.
W wyjasnieniach Dyrektor PZD podat, ze przedmiotowy wykaz zostanie uzupetniony
do dnia 2 sierpnia 2016 r., a sporzadzenie danego dokumentu pominigto przez
nieuwage. W toku kontroli wykaz ten zostat przedtozony.

(dowdd: akta kontroli str. 97-104, 556-557)

0Dz. U.z2016 . poz. 198.
1 Co najmniej od 2013 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4. Ksigzki drdg, ksigzki obiektow mostowych oraz dziennik objazdu drdg
powiatowych nie byly na biezgco aktualizowane. Zgodnie z treScig § 16 wzw. z § 9
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg i mostow, aktualizowania
ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezpos$rednio poprzedzajacy.

W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor PZD podat m.in., ze Zarzad zatrudnia zbyt
mato 0s6b dla spetnienia wszystkich obowigzkdéw w petnym zakresie, dlatego czes¢
wpisow w ksigzkach pominigto. Wyjasnit rowniez, ze objazdami byly objete
wszystkie drogi powiatowe, w wyniku czego kierownik robdt wydawat polecenia
brygadzie wiasnej wykonania prac remontowych drog, a takze udzielane byty
Zlecenia firmom zewnetrznym. Opisane to zostato w dokumencie ,Dziennik
czynnosci pracownikéw Powiatowego Zarzadu Drég w Sremie”. Dyrektor PZD
przyznat, ze czesci tych danych nie naniesiono nastepnie w dziennikach objazdu
drég powiatowych. Wskazat jednoczesnie, ze dane za 2016 r. juz umieszczono
w programie w pliku ,Ksigzka Drogi”. Zadeklarowat, ze wpisy w ksigzkach
i dzienniku beda sukcesywnie uzupetniane w trakcie roku.

(dowdd: akta kontroli str. 97-100, 116-119, 458-464, 465-522)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie efektywno$¢ systemu monitorowania
prawidtowo$ci posadowienia reklam wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu,
znajdujacych sie w pasie drogowym drég powiatowych oraz poza nim.

3. Prawidtowos$¢ naliczania optat i kar pienieznych za zajecie pasa
drogowego.

Rada Powiatu na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, w drodze
uchwaty'2, ustalita wysoko$¢ stawek za zajecie pasa drogowego, m.in. w celu
prowadzenia robot w tym pasie, niezwigzanych z budowa, przebudowa,
utrzymaniem i ochrong drég oraz w celu umieszczania w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Wielko$¢ optat uzalezniono
od powierzchni zajecia oraz miejsca lokalizacji urzadzenia t. w obszarze
zabudowanym/niezabudowanym albo na obiekcie mostowym. Uchwata regulowata
rowniez nalezng optate z tytutu umieszczenia w pasie drogowym reklamy.

(dowdd: akta kontroli str.62-69)

W PZD obowigzywat druk wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, ktdry zawierat m.in. wyszczegodinienie danych wnioskujgcego o zajecie
pasa drogowego, powierzchnie, iloS¢ dni oraz lokalizacje zajecia, co byto zgodne
z wymaganiami okreslonymi w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenie warunkow udzielania zezwolen na zajecie
pasa drogowego' .

(dowdd: akta kontroli str. 308, 313, 341-342, 346)

Analiza 20 decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego wykazata, ze wydanie
decyzji kazdorazowo poprzedzone byto ztozeniem wniosku w formie okreslonej
przez PZD. Termin zatatwienia sprawy tj. wydania decyzji wynosit nie dtuzej niz
osiem dni od daty wptywu wniosku. W decyzjach tych PZD natozyt optaty za zajecie
pasa drogowego o facznej wartosci 10.653,80 zt. Zarzad prawidtowo okreslit

12 Uchwata nr XXXVI1/257/13 z 28 sierpnia 2013 r., uchwata nr XLIII/295/14 z 26 lutego 2014 r.
13Dz. U. Nr 140, poz. 1481, ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie warunkow udzielania zezwolen”.
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Ocena czastkowa

i obliczyt powierzchnie zajecia pasa drogowego. We wszystkich decyzjach opfaty
zostaty naliczone zgodnie z obowigzujacymi stawkami okreslonymi w uchwale Rady
Powiatu. Decyzje zostaty podpisane przez Dyrektora PZD, ktory posiadat stosowne
upowaznienie Zarzadu Powiatu'.

(dowdd: akta kontroli str. 305-427)

Zarzadca drogi nie zidentyfikowat Zadnych miejsc nielegalnego zajecia pasa
drogowego, w efekcie czego nie wymierzano kar pienigznych za zajecie tego pasa
bez zezwolenia PZD albo zawarcia stosownej umowy.

(dowdd: akta kontroli str.100)
Zarzad pobierat opfaty za zajecie pasa drogowego w celu usunigcia awarii urzadzen
niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 421-427)

Z wyjasnien Dyrektora PZD wynika, ze doptyw informacji o zajeciu pasa drogowego
oparty jest na wtasnych obserwacjach pracownikow Zarzadu, ktory opiniuje decyzje
owarunkach realizacji inwestycji. Poza tym Dyrektor PZD uczestniczy
w posiedzeniach Zespotu Uzgodnien Dokumentacji (dotyczacych uzgodnienia
przebiegu wszystkich sieci) oraz poprzez Wydziat Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Sremie ma wglad w wydawane zgody na realizacje
inwestycji ,przy drogach”.

(dowdd: akta kontroli str. 100)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

PZD wydawat zezwolenia na zajecie pasa drogowego pod reklame na podstawie
wnioskow do ktorych nie dofgczono szczegotowych plandw sytuacyjnych w skali
1:1000 lub 1:500, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw udzielania zezwolen. W wyjasnieniach Dyrektor PZD zadeklarowat, ze
Zarzad bedzie egzekwowat od wnioskodawcow ztozenie odpowiednich dokumentow
zgodnie z wymogami przywotanego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str.114-115, 172-277)

NIK zwraca uwage, ze jesli nie zawarto stosownych umow cywilnoprawnych,
decyzje zarzadcy dr6g zezwalajgce na zajecie pasa drogowego pod reklame,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych powinny by¢
poprzedzone uzyskaniem przez wnioskodawce zezwolenia na lokalizacje reklamy
na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Decyzje zezwalajace na umieszczenie reklam
w pasie drogowym, wydane przez PZD w okresie od 11 wrze$nia 2015 r.15 do korica
tego roku, nie byly poprzedzone wydaniem stosownej decyzji lokalizacyjne;.
W wyjasnieniach Dyrektor PZD podat, Ze w jego ocenie decyzja 0 umieszczeniu
reklamy w pasie drogowym jest w swojej istocie réwniez wyrazeniem zgody na
umieszczenie jej nosnika. Przyznat jednoczesnie, ze do konca roku 2015 decyzje
lokalizacyjne nie byly wydawane przez przeoczenie. Brak ten zostat jednak
zauwazony i od poczatku roku 2016 decyzje te, w wyniku osobnego postepowania,
sq wydawane.

(dowdd: akta kontroli str. 116-119)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
legalnos¢ naliczania przez PZD opfat za zajecie pasa drogowego.

14 Uchwata nr 239/539/01 z 12 grudnia 2001 r.
15 Wejscie w zycie zmienionych przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 . poz. 774)
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4. Skutecznos¢ egzekwowania naliczonych optat i kar pienieznych.

Zarzad terminowo pobierat optaty za zajecie pasa drogowego. Wysokos¢ pobranych
optat w latach 2015 - 2016 (I pdtrocze) odpowiadata tacznej kwocie optat
okreslonych w wydanych w tym okresie decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa
drogowego. W decyzjach tych termin ptatnosci okre$lano jako 14 dni od dnia
w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(dowdd: akta kontroli str. 278-296)

PZD prowadzit ewidencje naleznosci, roszczen i zobowigzan w zakresie
zaewidencjonowanych rozrachunkéw, a w przypadku naleznosci wymagalnych
podlegajacych przepisom ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'é wystawiano tytuty wykonawcze. Operacje dotyczace
upomnien i tytutdbw wykonawczych prowadzone byty elektronicznie na podstawie
zakupionych programéw'?. W okresie 2015-2016 (I pétrocze) PZD na podstawie art.
15 ww. ustawy wystosowat 63 upomnienia'® wzywajace do uregulowania optat za
zajecie pasa drogowego, na taczng kwote 45.634 zh. Upomnienia zostaty
wystawione w terminie od 3 do 53 dni od uptywu terminu ptatno$ci za zajecie pasa
drogowego. Naliczone koszty upomnienia byly zgodne zwysokoscig kosztow
upomnienia wynikajacg z §§ 1 rozporzadzen Ministra Finanséw z dnia 27 listopada
2001 r. i 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia
skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucii
administracyjnej'®. Analiza przeprowadzona podczas kontroli wybranych losowo
spraw, w ktorych wystosowano upomnienia wykazata, ze naleznosci gtowne wraz
z kosztami upomnienia zostaty zaptacone.

PZD naliczato réwniez odsetki ustawowe. Wysoko$¢ tych odsetek naliczonych
w2016 r. na poziomie 7% odpowiadata wysokosci odsetek okreslonej
w Obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie, natomiast w 2015 r. - 8% wysokos$ci odsetek
okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 16 grudnia 2014 r. w sprawie
wysoko$ci odsetek ustawowych?0. Zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?!, odsetek za zwioke nie naliczano w tych
przypadkach gdy ich wysokoS¢ nie przekraczata jeszcze trzykrotno$ci wartoSci
optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe za traktowanie przesytki listowej jako przesytki
poleconej (8,70 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 161-164, 428-450)

NIK zwraca uwage, ze w przypadkach, w ktorych uiszczono nalezno$¢ gtéwna, ale
nie uiszczono odsetek przekraczajacych prog, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej (na taczng kwote 57,63 zt), PZD nie wystawiat tytutow
wykonawczych, poprzestajgc na dalszym monitowaniu zobowigzanych o ich
uiszczenie, na pi$mie, telefonicznie oraz za pomocg poczty elektronicznej. Gtéwna
Ksiegowa podata, ze w programie do wystawiania tytutbw wykonawczych nie ma
technicznej mozliwosci pominigcia kwoty gtownej i wyliczenia samych odsetek.
Ztego wzgledu w przypadkach samych odsetek przekraczajacych kwote 8,71 zt
odstapiono od wystawiania takich tytutdw. Jednocze$nie poinformowata, ze
wszczeto dziatania majgce na celu zmiang ww. programu gdyZz nie spetnia on

6 Dz. U.z 2016 r. poz. 599, ze zm.

17 Licencja nr NX01-00021 oraz 1DZEC-F6R09-QI1JL-L5RY5 z dnia 17 grudnia 2014 r.
18 Odpowiednio 43 upomnienia w roku 2015 i 20 upomnien w roku 2016 (I pétrocze).

19 Odpowiednio Dz. U. nr 137 poz. 1543 oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 1526.

20 Odpowiednio M.P. poz. 47. oraz Dz. U. 2014 r. poz. 1858.

2Dz.U z2015r. poz. 613, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

obecnie obowigzujacych wymogéw formalno-prawnych. Do dnia zakonczenia
kontroli podmioty zobowigzane z tytutu przedmiotowych odsetek uicity facznie
31,12 zt,

(dowdd: akta kontroli str. 144, 428-432, 439-440, 451-457, , 612-617)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skutecznos$¢ PZD w egzekwowaniu
naliczonych opfat za zajecie pasa drogowego.

5. Prawidlowos¢ przywracania zajmowanego odcinka pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci.

Protokoty przekazania-odbioru pasa drogowego oraz protokoty odbioru pasa
drogowego po zakonczonych pracach w pasie drogowym znajdowaty sie we
wszystkich losowo wybranych do kontroli sprawach. Protokoty przekazania
zawieraty m.in. wykonawce robdt, nr i date decyzji, nr drogi, lokalizacje,
powierzchnie oraz cel zajecia pasa drogowego a takze okres przekazania
wykonawcy odcinka pasa drogowego. Prawidtowo$¢ wykonania robot oraz
przywrocenia pasa drogowego do stanu poprzedniego kazdorazowo potwierdzat
pracownik PZD w protokole odbioru, podpisanym takze przez wykonawce.
Protokoty te zawieraty m.in. date zgloszenia odbioru a takze date odbioru pasa
drogowego. Powiadomienia o odbiorze po zakonczonych pracach w pasie
drogowym dokonywano pisemnie, telefonicznie, lub za pomocg poczty
elektroniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 307, 312, 317, 320, 323, 326, 329-330)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przywracanie zajmowanych odcinkéw
pasa drogowego drog powiatowych do poprzedniego stanu uzytecznosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. doprowadzenia pasa drogowego sieci drdg powiatowych do stanu okre$lonego
w art. 36 ustawy o drogach publicznych oraz egzekwowania naleznych optat i kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i 12 tej ustawy,

2. poprawy skutecznosci monitorowania pasa drogowego i jego okolic,

3. prowadzenia okresowych kontroli drég powiatowych, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 Prawa Budowlanego,

4. rzetelnego prowadzenia ewidencji drég powiatowych,

5. wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego na podstawie kompletnych
wnioskdw.

2Dz U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 22 sierpnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Kret z up. Grzegorz Malesinski
Specjalista kontroli pafistwowej Wicedyrektor
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