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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/007 — Realizacja i wykorzystanie przez samorzady gminne wojewddztwa
wielkopolskiego dochoddw z opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Klaudia Dziamska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/56/2016 z dnia 20 czerwca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy Wysoka, pl. Powstancow Wielkopolskich 20/21, 89-320 Wysoka
(dalej ,Urzad”)

Marek Madej, Burmistrz Miasta i Gminy Wysoka' (dalej ,Burmistrz”)
(dowod: akta kontroli str. 4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Miasto i Gmina Wysoka (dalej ,Miasto i Gmina”) wywigzaly sie¢ z obowigzku
ustalenia w drodze uchwaty liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz
warunkéw ich sprzedazy. W wiekszo$ci przypadkdéw Burmistrz udzielat zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych (dalej ,zezwolenia”) z zachowaniem
obowigzujacych warunkéw ich udzielania. W Urzedzie zapewniono funkcjonowanie
systemu sktadania przez przedsigbiorcow os$wiadczen o wartosci sprzedazy
napojéw alkoholowych w roku poprzednim i terminowego wnoszenia optat za
korzystanie z zezwolen. NIK pozytywnie ocenia réwniez pozyskanie przez
Burmistrza dotacji z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego przeznaczonych
na prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktykq i rozwigzywaniem probleméw
alkoholowych oraz integracjg 0séb uzaleznionych od alkoholu.

Ustalone nieprawidtowosci dotyczyty stwierdzonych przypadkow:

- udzielenia zezwolen na podstawie wnioskéw nie zawierajgcych wszystkich
wymaganych danych lub do ktérych nie zataczono kompletu dokumentéw,

- wydania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na sprzedaz napojow
alkoholowych, obarczonych wadq formalng polegajaca na powotaniu niewtasciwe;
podstawy prawnej,

- wydania zezwolen, pomimo wniesienia przez wnioskodawcoéw wymaganej optaty
W niepetnej wysokosci,

- pobrania od przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
w roku poprzednim zanizonych optat za korzystanie z zezwolen,

- udzielenia zezwolenia wbrew warunkom sprzedazy ustalonym przez Rade Miasta
i Gminy Wysoka (dalej ,Rada Miasta i Gminy”),

- niekontrolowania rzetelnosci sktadanych przez przedsigbiorcow o$wiadczen
o wartosci sprzedazy alkoholu w roku poprzednim,

10d 3 grudnia 2010 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

- niezapewnienia legitymacji stuzbowych czionkom Miejsko — Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (dalej ,Komisja”), przeprowadzajacym
kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcéw warunkow korzystania z zezwolen,

- sfinansowania w 2015 r. ze $rodkéw pochodzacych z optat za korzystanie
z zezwolen dziatan, ktére nie stuzyly wytacznie osobom realnie zagrozonym
alkoholizmem i narkomania, czy tez dotknietym tego rodzaju problemami oraz
sfinansowania kosztéw biezacych izby wytrzezwien w Pile.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Rada Miasta i Gminy , na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi3, uchwatg
nr X/51/2007 z dnia 24 wrze$nia 2007 r., ustalita limit 40 punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych powyzej 4,5% alkoholu, z wyjatkiem piwa, przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz 10 punktéw sprzedazy takich napojow
do spozycia w miejscu sprzedazy. W okresie objetym kontrolg* liczba dziatajacych
na terenie Miasta i Gminy punktow sprzedazy napojow alkoholowych
nie przekraczata obowigzujacych limitow.

(dowod: akta kontroli str. 34-35, 121)

Rada Miasta i Gminy w dniach: 29 listopada 2013 r., 30 grudnia 2014 r.
i 26 listopada 2015 r., na podstawie art. 4' ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwoSci, ustalita® odpowiednio na lata: 2014, 2015 i 2016 Miejsko—-Gminny
Program  Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii.

(dowdod: akta kontroli str. 37-107)

1. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
nasprzedaz napojow alkoholowych oraz egzekwowanie
od przedsiebiorcow przestrzegania warunkéw korzystania z tych
zezwolen.

1.1. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

W latach 2014, 2015 i 2016 (I kw.) liczba wydanych przez Burmistrza zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych wynosita odpowiednio: 42, 22 i 3.
W kontrolowanym okresie liczba wydanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w podziale na poszczegdlne ich rodzaje wynosita w kolejnych latach
odpowiednio: 16, 8 i 1 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych o zawarto$ci
do 4,5% alkoholu i piwa; 15, 7 i 1 zezwolenie na sprzedaz napojow o zawartoSci
do 18% alkoholu oraz 11, 7 i 1 zezwolenie na sprzedaz napojow o zawartoSci
powyzej 18% alkoholu. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw
odmowy udzielania przedsiebiorcom zezwoler na sprzedaz napojow alkoholowych.
(dowdd: akta kontroli str. 122)

W kontrolowanym okresie Burmistrz wydat decyzje o wygaszeniu 5 zezwolen

dotyczacych dwdch przedsiebiorcow. We wszystkich przypadkach powodem

wygaszenia zezwolen byta likwidacja punktu sprzedazy napojow alkoholowych.
(dowod: akta kontroli str. 152-153, 156-157, 367-369, 230-232)

3Dz. U.z2016r. poz. 487, dalej ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”.
40d 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016 .
5 Uchwata nr XXXV/223/2013, nr 111/14/2014, nr XV/76/2015



Ustalone
nieprawidfowosci

Badaniem w zakresie przestrzegania zasad i warunkéw udzielania zezwoler objeto
dokumentacje dotyczacq 19 przedsiebiorcows, ktorym na podstawie 27 wnioskow
wydano 67 zezwolen. We wszystkich badanych przypadkach zezwolenia zostaty
udzielone przez wtasciwy organ, oddzielnie dla poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych, a ich wydanie zostato poprzedzone pozytywng opinig Komisji.
Wszystkie poddane kontroli zezwolenia zostaty wydane na okres wynikajacy
zart. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, z zachowaniem terminéw
procedowania, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’.

Sposréd 27 poddanych kontroli wnioskéw, w 15 przypadkach (55%) byly one
kompletne i zawieraty wszystkie dane i dokumenty wymagane art. 18 ust. 5 i 6
ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci. Spo$rod szesciu badanych zezwolen wydanych
przedsiebiorcom rozpoczynajacym sprzedaz napojéw alkoholowych, w czterech
przypadkach przed ich wydaniem przedsigbiorcy wniesli optaty ustalone
na podstawie art. 11" ust. 2 i ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 150-373)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czesci wnioskéw, na podstawie ktorych Burmistrz udzielit zezwolen,
nie zawarto wszystkich wymaganych danych lub nie zataczono do nich kompletu
dokumentéw wymaganych art. 18 ust. 5 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
a wnioskodawcy nie zostali wezwani do uzupetienia tych brakéw. Obowigzek
takiego wezwania, wraz z pouczeniem, Ze nieusunigcie braku spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania, wynika z art. 64 § 2 kpa. Stwierdzono, ze:

e sposrod 27 wnioskéw objetych kontrola, 8 (29%) nie zawierato numeru
w rejestrze przedsiebiorcéw lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej (wymog
art. 18 ust. 5 pkt 38), a jeden wniosek nie zawierat informacji o przedmiocie
dziatalno$ci gospodarczej i adresie punktu sktadowania napojéw alkoholowych
(art. 18 ust. 5 pkt 4 i 6).

(dowod: akta kontroli str. 172, 181-183, 211-213, 282-289, 307-309, 346-
348, 353-355, 365,371)
e do 12 wnioskow (44% skontrolowanych) nie zatgczono:

- w 3 przypadkach dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu
stanowigcego punkt sprzedazy napojow alkoholowych (wymdg art. 18 ust. 6 pkt 2)°;

(dowdd: akta kontroli str. 172, 175-178, 204, 211, 214-219)

- w jednym przypadku zgody wiasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora
wielorodzinnego budynku mieszkalnego (art. 18 ust. 6 pkt 3)1°,

(dowod: akta kontroli str. 249, 256-257)

- w 9 przypadkach decyzji wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
0 zatwierdzeniu zaktadu (art. 18 ust. 6 pkt 4)".

(dowdd: akta kontroli str. 233, 239, 249-251, 263,270, 275,281, 312-314, 320-322,
336,339, 346,349, 365, 372)

6 13 przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych w roku poprzednim, 6 przedsiebiorcéw rozpoczynajacych
dziatalnos¢.

7Dz. U.z2016 1. poz. 23, ze zm. (dalej ,kpa”)

8 Przepis w tym brzmieniu obowigzywat do 19 maja 2016 r.

9 W jednym przypadku nie zataczono zadnego dokumentu a w dwdch zataczono umowy przedwstepne.

10 Z wykazu ilosciowego mieszkancéw wynikato, ze w nieruchomosci pod czterema adresami meldunkowymi mieszkato
14 os6b.

" Decyzje zastgpiono zaswiadczeniami Powiatowej Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej w Pile, o wpisie do rejestru zakladow
podlegajacych urzedowej kontroli organéw panstwowej inspekcji sanitarnej.
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W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz podat, ze nie zauwazono braku odpowiednych
danych i dokumentow, a zaSwiadczenia Panstwowej Powiatowej Inspekdii
Sanitarnej w Pile o wpisie do rejestru zaktadéw potraktowano jako wtaciwe decyzje
inspektora sanitarnego. W zwigzku z niezauwazeniem brakow w ztozonych
wnioskach i dokumentacji nie wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 622-624)

NIK wskazuje, ze wpis do rejestru zaktadow, o ktdrym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia'?, dany podmiot
moze uzyskac¢ takze w przypadkach, o ktdérych mowa w art. 63 ust. 2 przywotanej
ustawy, gdzie nie jest wymagane uprzednie wydanie decyzji o zatwierdzeniu
zakfadu.

2. Sposrdd 67 udzielonych przez Burmistrza zezwolen, 44 z nich (65%)'3, byto
obarczone wadg formalng, polegajacq na powotaniu niewtadciwe] podstawy
prawnej. W przedmiotowych decyzjach wskazano art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci, zamiast odpowiednio jej art. 18 ust. 3 pkt 1 albo pkt 3,
dotyczacych innych rodzajow napojow alkoholowych.

Zgodnie z art. 107 § 1 kpa, decyzja administracyjna powinna zawieraC migdzy
innymi powofanie podstawy prawnej. Przygotowanie zezwoleri zostato powierzone
pracownikowi merytorycznemu Urzedu, w zakresie jego czynnosci. Burmistrz
wyjasnit, ze btedy w podstawach prawnych decyzji nastapity na skutek omytek
pisarskich.
(dowdd: akta kontroli str. 147-149, 167-171,173,177-180, 182, 186-189, 191-193,
195-199, 201-203, 205, 207-210, 212, 220-223, 225-229,234-238, 250, 252-255,
259,261, 264-268, 276-280, 285-290, 292-296, 298, 308, 310, 313, 316-319, 321,
324-327, 329-333, 337, 342-345, 347, 351, 354, 356,359, 366,370, 623-624)

3. W szesciu przypadkach Burmistrz wydat zezwolenia dwoém przedsiebiorcom
rozpoczynajacym sprzedaz napojow alkoholowych pomimo niewniesienia przez nich
w petnej wysokosci optaty za korzystanie z zezwolen.

- w 2014 r. przedsiebiorca J.B., za korzystanie z zezwolert nr MD.73400.2.2014.A
i MD.73400.2.2014.B z dnia 6 lutego 2014 r., w dniu ich wydania uiscita optate
w kwocie 313,52 zt zamiast 940,52 zt. Kolejne ptatnosci po 313,50 zt dokonano
w dniach: 28 maja i 25 wrze$nia 2014 r. W dniu 14 maja 2014 r., tj. w dniu odbioru
decyzji nr MD.73400.6.2014.C z dnia 13 maja 2014 r. przedsiebiorca J.B. uiscita
optate w kwocie 657,66 zt, zamiast 1.315,32 zt. Kolejna ptatno$¢ w kwocie 657,66 zt
miata miejsce w dniu 25 wrze$nia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 353-364)

- w 2016 r. przedsigbiorca A.B. za korzystanie z zezwole nr 73400.1.2016.A,
73400.1.2016.B, 73400.1.2016.C z dnia 19 lutego 2016 r. uiScit tego samego dnia
optate w kwocie 909,42 zt, zamiast 2.728,26 zt. Przedsiebiorca kolejnej ptatnosci
dokonat w dniu 23 maja 2016 r. w kwocie 909,42 zt. Do dnia 4 sierpnia 2016 r.
nie uiszczono jeszcze optaty w kwocie 909,58 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 328-335)
W my$l art. 11" ust. 1, 21 8 w zw. z art. 18 ust. 7 pkt 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, przedmiotowg opfate, w scisle okreslonej wysokosci, w kwocie
zaleznej od rodzaju alkoholu i proporcjonalnej do okresu wazno$ci zezwolenia,
wnosi si¢ na rachunek gminy przed wydaniem tego zezwolenia. Ustalenia kontroli
wskazujg, ze wymienionym przedsigbiorcom optate za korzystanie z zezwolen,

2Dz.U.z2015r. poz. 594, ze zm.
13 25 decyzji dotyczacych napojow do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa, 19 decyzji dotyczacych napojow powyzej
18% zawarto$ci alkoholu.
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Opis stanu
faktycznego

roztozono de facto na raty, co byto niezgodne z art. 11" ust. 2 i 3 przywotane;
ustawy.

Z udzielonych przez Burmistrza wyjasnien wynika, ze w obu przypadkach rutynowo
potraktowano przedsiebiorcow, jako podmioty prowadzace juz dziatalnos¢
gospodarcza, dzielgc opfaty na trzy raty.

(dowdd: akta kontroli str. 622, 624)

4. W dniu 26 maja 2015 r. ,H.” sp. z 0.0., prowadzaca w Wysokiej stacje paliw,
Ztozyta wniosek o0 wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (sprzedaz detaliczna) do
4,5% zawarto$ci alkoholu oraz piwa, powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu
z wyjatkiem piwa oraz powyzej 18% zawartosci alkoholu. We wniosku spétka
zadeklarowata catodobowg sprzedaz napojow alkoholowych. Po uzyskaniu
pozytywnej opinii Komisji'4, Burmistrz wydat wnioskodawcy zezwolenia's, pomimo
ze Rada Miasta i Gminy w § 3 ust. 3 uchwaty Nr X/51/2007 z dnia 24 wrzesnia
2007 r. ustalita zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych w punktach sprzedazy
detalicznej w godzinach od 22:00 do 6:00'8. Wydajac przedmiotowe decyzje,
Burmistrz, na podstawie art. 107 § 4 kpa, odstapit od ich uzasadnienia, poniewaz
uwzgledniaty one w cato$ci zadania strony.
W niniejszej kwestii Burmistrz wyjasnit, ze przedsiebiorca przed wydaniem decyz;ji
zostat poinformowany ustnie w sprawie warunkéw sprzedazy napojéw alkoholowych
wynikajacych z uchwaty Rady Miasta i Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 34, 297-306, 623-624)

1.2. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow warunkéw
korzystania z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W 2015 r. czlonkowie Komisji, na podstawie udzielonego przez Burmistrza
upowaznienia, przeprowadzili 10 kontroli punktéw sprzedazy alkoholu na terenie
Miasta i Gminy, ktérych przedmiotem bylo przestrzeganie warunkdw
i zasad prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych (art. 18 ust. 8 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci). Czynnosci kontrolne w przypadku wszystkich
10 kontroli, przeprowadzono zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej'’, . kazdorazowo poprzedzono je
przekazaniem przedsigbiorcom zawiadomien o zamiarze ich wszczecia.
Przedmiotem przeprowadzonych przez cztonkdéw Komisji kontroli byto migdzy innymi
przestrzeganie: zakazu sprzedazy alkoholu osobom nieletnim i nietrzezwym, zakazu
sprzedazy na kredyt lub zastaw, zakazu reklamy alkoholu, a takze wywigzywanie sie
z obowigzku informowania o szkodliwosci spozywania alkoholu oraz weryfikacja
legalnosci  zrodet  pochodzenia  sprzedawanego  alkoholu.  Zadna
z przeprowadzonych kontroli nie wykazata nieprawidtowo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 123-145)

W okresie objetym kontrolg do Posterunku Policji w Wysokiej nie wptywaty skargi
dotyczace zaktdcania porzadku publicznego w zwigzku z prowadzeniem sprzedazy
napojow alkoholowych.

(dowod: akta kontroli str. 620-621)

14 Art. 18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

15 Nr: MD.73400.8.2015.A, MD.73400.8.2015.B, MD.73400.8.2015.C z dnia 10 czerwca 2015 .
16 W porze ciszy nocnej.

7Dz. U.z 2015 . poz. 584 ze zm., dalej ,ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze]”.
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Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przeprowadzone przez cztonkéw Komisji kontrole nie obejmowaty analizy
rzetelnoSci oSwiadczen o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow
alkoholowych, w roku poprzednim. Zgodnie z art. 18 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 11"
ust. 2 oraz 5-9 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, jednym z warunkow
kontynuowania sprzedazy napojow alkoholowych jest wniesienie stosowne)j,
doktadnie okreslonej opfaty za korzystanie z zezwolenia na ich sprzedaz, ustalanej
na podstawie oSwiadczen przedsiebiorcow o wartosci sprzedazy poszczegolnych
rodzajow napojow alkoholowych w roku poprzednim. W zwigzku z tym, ze w Swietle
art. 18 ust. 8 przywotanej ustawy organ udzielajacy zezwolenia albo upowaznione
przez niego podmioty zobligowane sg do kontroli przestrzegania m.in. warunkéw
korzystania z zezwolenia, to rzetelna kontrola w tym zakresie wymaga weryfikacii
o$wiadczenn przedsigbiorcow. Jej brak zwigksza ryzyko wnoszenia przez
przedsiebiorcdw optat w niewtasciwej (zanizonej) wysokosci.
Burmistrz wyjasnit, ze analize rzetelnosci o$wiadczen o wartosci sprzedazy
zaplanowano na 2017 r. Wcze$niej w tym zakresie przeszkolono sprzedawcéw,
nastepnie dano im czas na weryfikacje swojej pracy i dokumentacji, po czym nastapi
analiza rzetelnosci sktadanych przez nich oswiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 125-131, 136-145, 623-625)

2. Czlonkowie Komisji przeprowadzili w 2015 r. czynno$ci kontrolne w punktach
sprzedazy napojow alkoholowych jedynie na podstawie upowaznien udzielonych im
przez Burmistrza. Zgodnie z art. 79a ust. 1 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 18 i art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, wykonywanie czynnosSci kontrolnych, takze przez osoby niebedace
pracownikami organu kontroli, powinno by¢ poprzedzone okazaniem przedsigbiorcy
legitymacii stuzbowe;j.
Burmistrz, wyjasniajac powody przeprowadzania przez cztonkdéw Komisji kontroli
wylacznie na podstawie upowaznien, wskazat, ze art. 79a ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej mowi o pracownikach organu. Dodat,
Ze opierajac sie na wyjasnieniach Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych uznano, iz w tym wypadku wystarczajg upowaznienia. NIK wskazuje
jednak, ze rekomendacie PARPA do realizowania i finansowania gminnych
programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na lata 2014-
20168 nie odnoszq sie do przedmiotowej kwestii.

(dowdd: akta kontroli str. 132-134, 623,625)

1.3. Funkcjonowanie systemu ustalania optat - egzekwowanie obowigzku
skiadania oswiadczen o wartosci sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych
oraz wnoszenia opfat.

W  okresie objetym kontrolg naliczanie wysokosci opfaty za zezwolenia
i egzekwowanie do przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
obowigzku ztoZzenia o$wiadczen o wartosci sprzedazy poszczegoinych rodzajow
napojow alkoholowych w punktach sprzedazy w roku poprzednim, zostato
powierzone pracownikowi merytorycznemu Urzedu, w zakresie jego czynnosci.

Badaniem wywigzywania sie przez przedsiebiorcow z obowigzku terminowego
sktadania oswiadczen o wartoSci sprzedazy napojow alkoholowych w roku
poprzednim oraz rzetelnosci obliczenia i terminowosci wnoszenia optat
za korzystanie z zezwolen, objeto dokumentacje dotyczacg 15 przedsiebiorcow,

'8 Wydania |, Warszawa, odpowiednio: 2013, 2014, 2015.
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zobowigzanych do ztozenia w 2015 r. o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy napojow
alkoholowych w 2014r. We wszystkich skontrolowanych przepadkach
przedsigbiorcy ztozyli oswiadczenia i uiscili optaty w terminach wynikajacych
zart. 11" ust. 4 i ust. 7 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

(dowod: akta kontroli str. 147-149, 374-375)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W 2015 r. dwoje przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
w 2014 r. wniosto optaty w terminach okreslonych w art. 11" ust. 7 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci, ale w wysokosci niezgodnej z jej art. 11" ust. 2, 5i 6.
e przedsiebiorca D.D. prowadzaca restauracje, po zadeklarowaniu sprzedazy
napojow alkoholowych od 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa)
w kwocie 46.000,00 zt., wniosta optate w wysokosci 525,00 zt, podczas gdy
optata nalezna'® wynosita 644,00 zt, tj. 1,4% wartoSci sprzedazy (réznica
pomiedzy optatg nalezng a wniesiong wyniosta 119,00 zi).
(dowod: akta kontroli str. 233-248)
e przedsiebiorca Z.S. prowadzacy sklep, po zadeklarowaniu sprzedazy napojow
alkoholowych powyzej 18% zawarto$ci alkoholu o wartosci 69.970,50 zt, wnidst
opfate w wysokosci 1.889,20 zt, 1. 2,7% warto$ci sprzedazy, podczas gdy optata
nalezna2® wynosita 2.100,00 zt (roznica 212,82 zt).
(dowdod: akta kontroli str. 263-274)

Naliczanie wysoko$ci optat za zezwolenia nalezato do obowigzkéw pracownika
merytorycznego Urzedu. Burmistrz wyjasnit, ze niewfasciwe optaty naliczono
na podstawie omytkowo odczytanej zadeklarowanej przez przedsiebiorcow wartosci
sprzedazy napojéw alkoholowych.

(dowdd: akta kontroli str. 147-149, 623-624)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Wykorzystanie dochodéw uzyskanych z optat pobranych za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych

2.1. Przestrzeganie obowiazku przeznaczenia dochodéw pochodzacych z optat
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje
zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci - realizacja planu
dochodow i wydatkéw.

Zaplanowana w uchwatach budzetowych na 2014 i 2015 rok wysoko$¢ dochodow
Miasta i Gminy, z tytutu optat za korzystanie z zezwoler wynosita odpowiednio:
90tys. zt i 95 tys. zi. Zaplanowane?' w uchwatach budzetowych wydatki
na realizacje zadan z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz
przeciwdziatania narkomanii wynosity odpowiednio: 104,9 tys. zt i 202,2 tys. z,
a wydatki faktycznie zrealizowane odpowiednio 82,2 tys. zt (78% zrealizowanych
dochodéw z tytutu optat za korzystanie z zezwoled) i 1685 tys. zt
(93% zrealizowanych dochodéw z optat). Wysoko$¢ wydatkéw poniesionych
w przedmiotowym zakresie w | kwartale 2016 r. wynosita 29,5 tys. z
(80% zrealizowanych dochodéw z opfat). W latach 2014-2015 nie zmniejszono
planu wydatkéw budzetowych Miasta i Gminy, przeznaczonych na profilaktyke
| przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz zwalczanie narkomanii. Niewykorzystane

19 Zgodnie z art. 11" ust. 5 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
2 Zgodnie z art. 11" ust. 2 pkt 3, ust. 5 pkt 3 i ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
2 Plan po zmianach.

7



Ustalone
nieprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

w 2014 i 2015 r. Srodki, zwiekszyty wydatki zaplanowane w przedmiotowym zakresie
na odpowiednio 20152016 .

W 2015 r. na podstawie porozumier z Wojewodztwem Wielkopolskim22 pozyskano
dodatkowe $rodki finansowe na realizacje programu profilaktycznego ,Uzaleznia
mnie tylko sport’, w facznej kwocie 70.000,00 zt. Na realizacje programu
wykorzystano 69.528,95 zt. Niewykorzystang kwote 442,06 zt zwrdcono
na rachunek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 433-522, 393-432)

W 2014 i 2015 r. Miasto i Gmina Wysoka wydatkowaty na przeciwdziatanie
narkomaniiz3 Srodki w wysoko$ci 9.000,00 zt rocznie, co stanowito odpowiednio
10% i 9% wydatkow poniesionych na profilaktyke i rozwigzywanie problemoéw
alkoholowych?4, W | kwartale 2016 r. na realizacje gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii nie realizowano wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 519-522)

W  dziatalnosci  kontrolowane] jednostki dotyczacej przeznaczania dochodow
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen na realizacje zadan wskazanych
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Prawidlowos¢ kwalifikowania wydatkéow jako kosztu realizacji zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.

Badaniem objeto srodki wydatkowane w 2015 r. w wysokosci 168.530,65 zt (w tym
159.530,65 zt na realizacje zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych?5 oraz 9.000,00 zt na przeciwdziatania narkomanii).

(dowdod: akta kontroli str. 523-525)
Ze srodkow pochodzacych z opfat za korzystanie z zezwolen sfinansowano miedzy
innymi takie zadania jak: dziatalno$¢ punktu konsultacyjnego?6, wynagrodzenia
czlonkdw Komisji, szkolenia, materiaty biurowe oraz sprzet komputerowy, opinie
biegtych, optaty sadowe, dziatalno$¢ Swietlicy opiekuriczo-wychowawczej, imprezy
integracyjne, realizacja programéw profilaktycznych w szkotach, letni wypoczynek
dla dzieci oraz pomoc finansowa dla Osrodka Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych w Pile.

(dowod: akta kontroli str. 114-120)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 11" ust. 1 w zwigzku z art. 4' ust. 1 i art. 182 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii?’, $rodki finansowe pochodzace z optat
za korzystanie z zezwolen, powinny by¢ wykorzystane na prowadzenie dziatan
zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych, integracje
spoteczng 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz przeciwdziatanie narkomanii.
W 2015 r. ze $rodkéw tych wydatkowano tacznie 57.818,04 zt2¢ na nastepujace
dziatania, niezwigzane bezpo$rednio z przedmiotowymi zagadnieniami:

2 Nr 4/DZ.11112015 z 15 czerwca 2015 r. oraz nr 46/DZ.111/2015 z 21 wrze$nia 2015 .

2 W rozdziale 85153 klasyfikacji budzetowe;.

2\ rozdziale 85154 klasyfikacji budzetowe;.

% \Wynagrodzenia i inne wydatki na rzecz oséb fizycznych (30.593,37 zt), zakup materiatow, wyposazenia i ustug
(119.247,28 21), dotacje (9.690,00 zt).

% Dyzury terapeuty uzaleznien.

21Dz, U.z2016 r. poz. 224, ze zm.

% 34% zrealizowanych wydatkéw na zadania z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi.
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- dziatalno$¢ Swietlicy socjoterapeutycznej obejmujaca prowadzenie zajec takze?®
dla dzieci z rodzin niezagrozonych alkoholizmem i narkomanig, w facznej kwocie
41.952,62 zt,
- pokrycie kosztow udziatu w koloniach we Wiadystawowie trojga ucznidw -
laureatébw konkurséw profilaktycznych  zorganizowanych przez Gimnazjum
im. Powstancow Wielkopolskich w Wysokiej, nienalezacych do zagrozonej populacj,
w tacznej kwocie 2.547,00 zt,
- pokrycie kosztow imprez: ,Rajd rowerowy”, ,Pozegnanie lata”, ,Uzaleznia mnie
tylko sport” skierowanych do ogétu mieszkancow, w tacznej kwocie 1.878,42 zt,
- pokrycie kosztow szkolen: ,Jak bez klapsow z mitoScig i szacunkiem stawia¢
dziecku granice?”, ,Ochrona dziecka i rodziny przed przemocg i krzywdzeniem —
procedura Niebieskiej Karty”, w facznej kwocie 1.150,00 zt,
- pokrycie kosztu spektaklu profilaktycznego ,Strach ma wielkie oczy” w kwocie
400,00 zt, ktory obejrzata cata spoteczno$¢ gimnazjum,
- zakup nagrod w szkolnych konkursach profilaktycznych, w tacznej kwocie
200,00 =,
- pomoc finansowa dla Gminy Pita w kwocie 9.690,00 zt, ktorej przedmiotem byto
zapewnienie catodobowej gotowo$ci dyzurowej do przyjecia do Osrodka Profilaktyki
I Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych, znajdujacych sie w stanie nietrzezwosci
mieszkaicow Miasta i Gminy Wysoka. Umowa z Gming Pita zostata zawarta
na podstawie uchwaty Nr V1/32/2015 Rady Miasta i Gminy Wysoka z 27 marca
2015r., w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Pita w 2015 r.
Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze pomoc finansowa dotyczyta partycypowania
w kosztach ponoszonych w zwigzku z doprowadzeniem o0s6b nietrzezwych
do pilskiej izby wytrzezwien. Z postanowiern umowy wynika natomiast, ze podstawg
wyliczenia gotowos$ci dyzurowej byty dane historyczne z 2014 r. i biezacy koszt
utrzymania Dziatu Opieki nad Osobami Nietrzezwymi. W stosunku do mieszkancéw
Miasta i Gminy Wysoka, przyjmowanych do pilskiej izby wytrzezwier miaty by¢
prowadzone dziatania polegajace na: zapewnieniu miejsca w izbie wytrzezwien,
stworzeniu  wymaganych  przepisami  warunkéw  sanitarno-higienicznych,
zapewnieniu podczas pobytu opieki lekarskiej, zastosowaniu dziatan
profilaktycznych takich jak: informowanie o szkodliwo$ci naduzywania napojow
alkoholowych, informowanie o metodach leczenia uzaleznierr, motywowanie
do poddania sie leczeniu odwykowemu oraz informowanie o ruchach samopomocy.
Nie wyodrebniono, przy tym ponoszonych przez Gmine Pita kosztéw dziatalnoSci
profilaktycznej, skierowanej do mieszkancow Miasta i Gminy Wysoka.

(dowdd: akta kontroli str. 571-619, 631)
NIK wskazuje, ze finansowanie biezacego funkcjonowania izb wytrzezwien jest
zadaniem zwigzanym z zabezpieczeniem porzadku publicznego (art. 7 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym30). Tym samym, ze Srodkow
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, mozliwe jest finansowanie realizacji programéw dotyczacych
funkcjonowania izb wytrzezwien, wylacznie w zakresie zadan tych placowek,
0 ktérych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci®!. Brak
byto zatem podstaw do finansowania przez Miasto i Gmine Wysoka innych kosztow
dziatania izby wytrzezwien w Pile, $rodkami pochodzacymi z opfat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz alkoholu.

2 Nie przeprowadzano weryfikacji dzieci korzystajacych z tej placowki.

30 Dz. U. 2016 1. poz. 446.

31 Informowanie oséb przyjetych do izby wytrzezwien o szkodliwosci spozywania alkoholu oraz motywowanie ich do podjecia
leczenia odwykowego; wspoipraca z wiasciwymi gminnymi komisjami rozwigzywania probleméw alkoholowych, podmiotami
okreslonymi w art. 21 ust. 1 oraz innymi instytucjami i organizacjami, ktérych dziatalnos¢ ma na celu przeciwdziatanie
problemom alkoholowym i ich skutkom.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Nalezy podkreslic, ze zardbwno w Miejsko - Gminnym Programie Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziataniu Narkomanii na rok
2015 (Rozdat Ill, pkt 3.1 i 3.2), jak i w art. 4" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci oraz art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jako grupe
docelowa okreslono osoby uzaleznione i zagrozone uzaleznieniem oraz ich rodziny.

W zloZzonych wyjasnieniach Burmistrz podat, ze Swietlica petni funkcje integracyjng
| zapobiega wykluczeniu spotecznemu, w kolonii uczestniczyly 32 osoby
pochodzace z rodzin z problemami alkoholowymi, a wydatki na nagrody zostaty
uznane za zgodne z prawem. Odnosnie szkolen na temat przeciwdziatania
przemocy, Burmistrz stwierdzit, ze wydatki te stuzg rodzinom z problemem
uzaleznienia, poniewaz wiekszo8¢ z nich stosuje przemoc wobec swoich
najblizszych. W sprawie udzielenia dotacji Gminie Pita, Burmistrz wyjasnit, Zze do
izby odwozeni sg mieszkancy gminy Wysoka po interwencji miejscowego
Posterunku Policji, ktorzy nie nadajg sie do przyjecia do jakiejkolwiek innej placowki
oraz ze wydatki te zostaty uwzglednione w stosownych uchwatach Rady Miasta
i Gminy Wysoka.

(dowod: akta kontroli str. 62-63, 629-632)

NIK podkresla, Zze nadany wskazanymi przepisami ustawy o wychowaniu
w trzezwosci celowy charakter wydatkowania $rodkéw pochodzacych z opfat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu nie stwarza podstaw do
finansowania przedsiewzieé skierowanych do ogétu mieszkancow. Srodki te
powinny bowiem stuzyé wytgcznie osobom realnie zagrozonym alkoholizmem
I narkomanig czy tez dotknietym tego rodzaju problemami.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie:

1) prowadzenia postepowan w sprawie wydania zezwolen w sposob zgodny
z obowigzujacymi przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i kpa,

2) rzetelnego ustalania i pobierania od przedsigbiorcow optat za korzystanie
z zezwolen, zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

3) weryfikowania podczas kontroli punktow sprzedazy napojéw alkoholowych
rzetelnoSci  oSwiadczen przedsiebiorcow o wartoSci sprzedazy napojow
alkoholowych skfadanych przez nich za rok poprzedni, a takze prowadzenia
czynno$ci  kontrolnych po uprzednim okazaniu kontrolowanym legitymacji
stuzbowej,

4) przeznaczania $rodkéw z opftat za korzystanie z zezwolen wytgcznie
na realizowanie zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.

2Dz U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskoéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora NIK Delegatury w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 25 sierpnia 2016 r.

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska

specjalista kontroli panstwowe;j z up. Tomasz Nowinsk

wicedyrektor

"



