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l. Dane identyfikacyjne kontroli

I/16/007 — Realizacja i wykorzystanie przez samorzady gminne wojewddztwa
wielkopolskiego dochoddw z opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Izabela Chlebowska-Gaszczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/58/2016 z dnia 22 czerwca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str.1-3)

Urzad Gminy Mitostaw, ul. Wrzesifiska 19, 62-320 Mitostaw (dalej ,Urzad”").

Zbigniew Skikiewicz — Burmistrz Gminy Mitostaw (dalej ,Burmistrz”).
(dowdd: akta kontroli str. 4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatania podejmowane przez Burmistrza w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz wykorzystanie dochodow uzyskanych z optat
za korzystanie z tych zezwolen.

Formutujgc powyzszg ocene, NIK uwzglednita przestrzeganie zasadniczych
warunkéw udzielania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz
zapewnienie egzekwowania od przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych o$wiadczen o wartoSci sprzedazy i wnoszenia optat za korzystanie
z zezwolen.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnoSci nieprzeprowadzania
kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow zasad i warunkdéw korzystania z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz sfinansowania Srodkami
pochodzacymi z optat za korzystanie z tych zezwolen zadan niezwigzanych z
profilaktyka i przeciwdziataniem alkoholizmowi lub zwalczaniem narkomanii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz egzekwowanie od
przedsiebiorcow przestrzegania warunkéw korzystania z tych
zezwolen.

Rada Miejska w Mitostawiu (dalej ,Rada Miejska”), na podstawie art. 12 ust. 1 2

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi?, ustalita dla terenu gminy Mitostaw liczbe punktéw sprzedazy

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U.z2016 . poz. 487, ze zm., dalej ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”.
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napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu oraz zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych3. Liczba funkcjonujacych legalnych
punktow sprzedazy nie przekroczyta limitow ustalonych przez Rade Miejska?.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, prowadzeniem spraw zwigzanych
z wydawaniem zezwoleh na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych (dalej
,Z€zwolenia”) oraz ustalaniem wysoko$ci rocznych opfat za korzystanie z tych
zezwolen, zajmowat sie Referat spraw obywatelskich z Urzedem Stanu Cywilnego.
Kierownik tego referatu, upowazniona byta przez Burmistrza do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie wszystkich spraw zwigzanych z dziatalnoscig referatu.
Zadania zwigzane z wydawaniem zezwolen wykonywane byty, zgodnie z zakresem
czynno$ci, przez inspektora ww. referatus, ktéra byta réwniez petnomocnikiem ds.
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

(dowod: akta kontroli str. 8-30, 71)

1.1. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

W okresie objetym kontrolg® Burmistrz wydat 23 zezwolenia (13 w 2014 r.” oraz 10
w 2015 r8, Zadnego w | kwartale 2016 r.). W okresie tym nie wydano decyzji
o odmowie udzielenia zezwolenia, natomiast zostato wydanych 10 decyzji
0 wygaszeniu zezwolen z powodu rezygnacji przez przedsiebiorcow ze sprzedazy
napojow alkoholowych (3 w 2014 r., 6 w 2015 r. oraz 1 w | kwartale 2016 r.).
W latach 2014-2016 (I kw.) nie byto przypadkéw cofnigcia wydanego zezwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 59-70, 90-93)

W wyniku szczegotowej kontroli wydanych w latach 2014-2015 zezwolen,
stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach zostaty one udzielone przez wtasciwy
organ, oddzielnie dla poszczegdinych rodzajow napojow alkoholowych, a ich
wydanie zostalo poprzedzone pozytywng opinig Gminnej Komisji Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Mitostawiu (dalej: ,Komisja”). Wszystkie
poddane kontroli zezwolenia zostaty wydane na okres wynikajacy z art. 18 ust. 9
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W przypadku 9 przedsigbiorcow (na 11), do
wnioskow zawierajgcych wszystkie wymagane dane zatgczono dokumenty, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 516 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 74-84)

1.2. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow warunkéw
korzystania z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W badanym okresie Burmistrzowi nie przekazano informacji o powtarzajacych sie
przypadkach zaktocania porzadku publicznego w miejscu sprzedazy napojow
alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 10 pkt 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Posterunek Policji w Mitostawiu réwniez nie odnotowat tego rodzaju
zgtoszen.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86, 90-93)

3 Zgodnie z § 1 uchwaty Nr IV/18/03 Rady Miejskiej z dnia 24 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
na terenie gminy Mitostaw, liczba punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych wynosita: 1/ poza migjscem sprzedazy — 35
punktéw, 2/ w migjscu sprzedazy — 20 punktow.

4 Liczba funkcjonujacych na terenie gminy legalnych punktéw sprzedazy wynosita: 1/ spozycie poza miejscem zakupu: 32
(01.01.2014 r.), 31 (1.01.2015 r.), 32 (01.01.2016 r.) oraz 30 (31.03.2016 r.); 2/ spozycie w miejscu zakupu: 4 (1.01.2014 r.), 9
(1.01.20151.), 10 (1.01.2016 r.) oraz 8 (31.03.2016 1.).

5 Inspektor do spraw dowoddw osobistych i dziatalnosci gospodarcze;.

6 Od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016 r.

T W tym: 7 — na sprzedaz napojow o zawartosci do 4,5% alkoholu i piwo, 3 — o zawartosci do 18% alkoholu oraz 3 -
o zawarto$ci powyzej 18% alkoholu.

8 W tym: 4 — na sprzedaz napojow o zawartosci do 4,5% alkoholu i piwo, 3 — o zawartosci do 18% alkoholu oraz 3 -
0 zawartosci powyzej 18% alkoholu.



Ustalone
nieprawidtowosci

1.3. Funkcjonowanie systemu ustalania opfat - egzekwowanie obowiazku
skiadania oSwiadczen o wartosci sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych
oraz wnoszenia optat.

Terminowo$¢ przedstawiania przez przedsiebiorcow korzystajacych z zezwolen,
o$wiadczen o wartosci sprzedazy w roku poprzednim oraz terminowo$¢ i wysoko$¢
wnoszonych optat, kontrolowana byta przez inspektora ds. dowodéw osobistych
| dziatalno$ci gospodarczej. Kontrola terminowos$ci przedstawiania ww. o$wiadczen
polegata, zgodnie z wyjadnieniami Burmistrza, na przesytaniu przedsiebiorcom
posiadajacym zezwolenia, w styczniu kazdego roku, drukow os$wiadczen do
wypetnienia z pismem przewodnim przypominajagcym o terminach wptat kolejnych
rat za korzystanie z zezwolen.

(dowod: akta kontroli str. 73, 107-109)

Badaniem wywigzywania si¢ przez przedsigbiorcow z obowigzku terminowego
sktadania o$wiadczen o wartosci sprzedazy poszczegdinych rodzajéw napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim oraz rzetelno$ci obliczenia
I terminowo$ci wnoszenia optat za korzystanie z zezwolen, objeto dokumentacje
dotyczacg wszystkich punktéw sprzedazy funkcjonujacych w okresie od 1 stycznia
2015r. do 31 marca 2016 .

W 2014 r. sprzedaz napojow alkoholowych byta prowadzona ogdtem w 40 punktach,
w 2015 r. w 42, natomiast w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. w 38.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach ww. o$wiadczenia zostaty zlozone
przez przedsiebiorcbw w terminie wynikajacym z art. 11" ust. 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. W jednym przypadku, pomimo tego, ze przedsigbiorca
wnidst pierwszg rate optaty za 2015 r. z trzydniowym opdznieniem, nie zostata
wydana decyzja stwierdzajaca wygasniecie trzech zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Spowodowane byto to nieumysinym btedem przedsigbiorcy, ktory
najpierw przekazat optate terminowo ale na niewfasciwy rachunek bankowy,
a nastepnie (z trzydniowym opdznieniem) na rachunek wiasciwy.

W badanym okresie nie wystapity przypadki prolongowania terminéw wnoszenia
przez przedsiebiorcow ww. optat lub ich rozktadania na raty.
(dowdd: akta kontroli str. 73, 87-89, 90-106)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2014-2016 (I kw.) ani organ zezwalajacy, tj. Burmistrz ani dziatajaca na
podstawie jego upowaznienia straz miejska® lub cztonkowie Komisji nie dokonywali
kontroli przestrzegania zasad i warunkdw korzystania z zezwolen, w tym rzetelnosci
sktadanych przez przedsigbiorcow o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojéw
alkoholowych w roku poprzednim. Stanowito to zaniechanie wykonywania
obowigzku wynikajacego z art. 18 ust 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz
zatozen gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
dla Gminy Mitostaw na 2014 r., 2015 r. oraz 2016 r10.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 11" ust. 2, 5-9 ww. ustawy, jednym
z warunkow prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych jest wniesienie
stosownej, doktadnie okreslonej, optaty za korzystanie z zezwolenia, a w zwigzku
z tym rzetelna kontrola przedsiebiorcow wymaga weryfikacji ww. o$wiadczen. Jej
brak zwieksza ryzyko wnoszenia przez przedsigbiorcow optat w niewtaciwej
(zanizonej) wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 31-58, 72, 90-106, 112-113)

9 Zlikwidowana z dniem 31 lipca 2015 r.
10 Odpowiednio: rozdziat Il pkt 9 oraz rozdziat Il pkt 6 w dwoch nastepnych programach.
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Burmistrz wyjasnit, ze ,nie przeprowadzano kontroli o$wiadczen o wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych ze wzgledu na oszczedno$ci finansowe, dlatego
tez cztonkowie komisji nie posiadali upowaznien do badania dokumentow
finansowych przedsiebiorcow. W obecnym roku zostali przeszkoleni w tym zakresie.
Poniewaz nie kontrolowano o$wiadczen dla oszczedno$ci finansowych nie
powotywano komisji do kontroli tzw. ,wywieszek”, jednak cztonkowie komisji bez
przedstawiania sie kontrolowali, czy w widocznych miejscach sg wywieszki. Brakdw
wywieszek nie stwierdzono.”

(dowdod: akta kontroli str. 90-93)

2. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zezwolenie wydaje
sie na podstawie wniosku przedsiebiorcy wraz z dotaczonymi dokumentami
wskazanymi w art. 18 ust. 6. Wniosek powinien zawiera¢ informacje wskazane
w art. 18 ust. 5 ww. ustawy.

W przypadku jednego przedsiebiorcy'' brak byto w dokumentacji; wniosku
przedsiebiorcy oraz decyzji wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
0 zatwierdzeniu zaktadu'2 (art. 18 ust. 6 pkt 4), natomiast w przypadku kolejnego™s -
wniosek nie zawierat przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej, wymaganego art. 18 ust
5 pkt 4 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 76, 84)

Burmistrz wyjasnit, ze brakujace dokumenty (wniosek i decyzja panstwowego
inspektora sanitarnego) wydane zostaty przedsiebiorcy w celu ztoZenia podpisu
przez wspodinika. Dokumenty zwrocone zostaty przez przedsiebiorce podczas
kontroli NIK. W odniesieniu do braku okreslenia przedmiotu dziatalno$ci w ztozonym
wniosku, Burmistrz wyjasnit, ze ,omytkowo nie poproszono o0 uzupetnienie
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej, sugerujgc sie informacjami w zatgczonym
zaswiadczeniu o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji DziatalnoSci
Gospodarczej.”

(dowdod: akta kontroli str. 90-106)

3. W jednym przypadku, zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych'4, wydane
zostato z przekroczeniem terminéw wskazanych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'® (dalej ,k.p.a.”). Zgodnie
z wyjasnieniami Burmistrza, spowodowane to bylo oczekiwaniem na uiszczenie
optaty okreslonej w art. 11" ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
(zezwolenie wydane zostato po wniesieniu wymaganej wpfaty'6). Nie zostat jednak
wyznaczony, w oparciu o art. 261 k.p.a.'?, termin na wniesienie optaty. Burmistrz
wyjasnit, Zze termin ten nie zostat wyznaczony, poniewaz przedsigbiorca
telefonicznie zadeklarowat wniesienie optaty w terminie wcze$niejszym, niz
faktycznie jq zrealizowat.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 114-116, 241-243)

4. W dwdch decyzjach stwierdzajacych wygasniecie tacznie czterech zezwoleh na
sprzedaz napojow alkoholowych'® tre§¢ uzasadnienia byta niezgodna z treScig

" .DW’s.c. M.P., M. Sz.

12O ktorej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U.
22015, poz. 594, ze zm.)

'3 Restauracja ,B.”

14 Nr 1/A/2015 2 29.04.2015 . (P.R., Ristorante-Pizzeria ,R”")

5Dz. U.z2016 r., poz. 23 ze zm.

16 Zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci- opfate wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem
zezwolenia.

7 Art. 261§ 1. Jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem opfat i kosztéw postepowania, ktére zgodnie
zZ przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do
whiesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni. § 2. Jezeli
w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty
zostanie zaniechana.

8 PHU ,R" B.R. oraz DP P.D.
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decyzji, w zakresie daty zaprzestania sprzedazy napojow alkoholowych lub daty
wygasniecia zezwolenia. Wedtug wyjasnient Burmistrza, wynikato to z omytki.
(dowdd: akta kontroli str. 66, 67, 90-106)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

2 Wykorzystanie dochodéw uzyskanych z optat pobranych za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

2.1. Przestrzeganie obowiazku przeznaczenia dochodéw pochodzacych z optat
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje
zadan wskazanych w ustawie - realizacja planu dochodéw i wydatkow.

Planowane i uzyskane dochody z opfat za korzystanie z zezwolen w latach 2014-
2016 (I kw.) przedstawiaty sie nastepujaco:

— w2014 r.:126.930 zt (plan po zmianach), 122.460,40 zt (zrealizowane);

—  w2015r.: 126.844 zt (plan po zmianach), 126.773,88 zt (zrealizowane);

— do031.03.2016 r.: 90.000 zt (plan po zmianach), 46.690,99 zt (zrealizowane);

Planowane i zrealizowane wydatki w latach 2014-2016 (I kw.) wyniosty:

— w2014 r.:126.930 z (plan po zmianach), 116.683,84 zt (zrealizowane);

—  w2015r.: 126.844 z (plan po zmianach), 125.945,99 zt (zrealizowane);

— do031.03.2016 r.: 90.000 zt (plan po zmianach), 14.249,20 zt (zrealizowane);
(dowdod: akta kontroli str. 117-201)

Regionalna Izba Obrachunkowa (RIO), opiniujac projekty uchwat budzetowych na
lata 2014, 2015 i 2016 oraz sprawozdania z wykonania budzetu za 2014 i 2015 rok,
nie zgtaszata uwag dotyczacych sposobu ujecia ww. dochoddéw oraz ich
wykorzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 202-225)

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Mitostawiu przeprowadzita w dniu 25 czerwca
2015 r. kontrole wykorzystania $rodkdw pochodzacych z optat za korzystanie
z zezwolen, w wyniku ktdrej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 90-95, 105-106)

2.2. Prawidtlowos¢ kwalifikowania wydatkéow jako kosztu realizacji zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.

W latach 2014-2016 (I kw.) zadania finansowane lub dofinansowane ze $rodkéw
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen, realizowane w ramach
uchwalonych przez Rade Miejskg programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych obejmowaty m.in.: dziatalno$¢ punktow informacyjno-
konsultacyjnych dla o0s6b uzaleznionych i wspdtuzaleznionych, organizacje
maratonoéw terapeutycznych, kolonii i pdtkolonii dla dzieci, dostarczanie zywnosci
z Wielkopolskiego Banku Zywnoséci (WBZ) dla najbardziej potrzebujacych
mieszkancdéw gminy, prowadzenie dziatan profilaktycznych i edukacyjnych wsréd
dzieci i mtodziezy.

(dowod: akta kontroli str. 226-229)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 11" ust. 1 w zw. z art. 4" ust. 1 i art. 182 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii'®, $rodki finansowe pochodzace z optat za korzystanie z zezwolen,

19Dz, U. 22016 r. poz. 224, ze zm.



powinny by¢ wykorzystane na prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktykg
I rozwigzywaniem probleméw alkoholowych, integracje spoteczng o0s6b
uzaleznionych od alkoholu oraz przeciwdziatanie narkomanii. W latach 2014-2016
(I kw.) ze Srodkdw tych, sfinansowane zostaty nastepujace dziatania, niezwigzane
bezposrednio z przedmiotowymi zagadnieniami:

a) koszty dojazdu na terapie dla osdb uzaleznionych i wspdtuzaleznionych lub
dojazdu na badania w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia, w tacznej
wysokos$ci 5.160 zt (w tym: w 2014 r. - 3.930 zt, w 2015 r. - 750 zt oraz w | kwartale
2016 r. — 480 ).

(dowdd: akta kontroli str. 31-58, 94)

Burmistrz wyjasnit, ze dotyczyto to gtéwnie oséb o bardzo niskich dochodach lub
pozostajacych bez pracy. Wskazat rowniez, ze ostatni zwrot kosztow miat miejsce
31 marca 2016 r., poniewaz podczas szkolenia dla cztonkéw gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych wyjasniono, iz to zadanie nie powinno by¢
finansowane w ramach gminnych programéw.

(dowod: akta kontroli str. 90-95)

b) koszty sktadek cztonkowskich wptacanych przez Osrodek Pomocy Spoteczne;
w Mitostawiu (OPS) na rzecz WBZ oraz koszt ustug transportowych zwigzanych
z dostarczaniem zywnosci z WBZ do OPS2. Otrzymana z WBZ Zzywno$é byta
indywidualng pomocg przeznaczong dla rodzin najubozszych oraz w niewielkim
stopniu  (11,9%) dla oséb, w ktdérych wystepowat problem alkoholizmu lub
narkomanii. OPS sporzadzat zestawienia oséb, ktorym przekazana zostata zywnos¢
oraz rodzaj przekazanych produktow. W okresie objetym kontrolg na sktadki
cztonkowskie do WBZ wydatkowano 8.550 zt, natomiast na ww. ustugi transportowe
1.200 zi21,

(dowdd: akta kontroli str. 111, 230-237)

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina Mitostaw nie prowadzi jadtodajni, z ktérej mogtyby
korzystac rodziny dotkniete problemem alkoholizmu lub narkomanii. Chcac pomoc
tym osobom, dofinansowano sprowadzanie zywnoséci z WBZ przy wspotpracy
z OPS. Dystrybucja zywnosci przez OPS, zgodnie z wyjasnieniami, dawata pewno$¢
zaspokojenia potrzeb 0séb najbardziej potrzebujacych. Wedtug Burmistrza,
przekazywanie zywnosci osobom dotknietych problemem alkoholizmu lub
narkomanii i jednoczesne nieprzekazywanie jej osobom wychodzacym z tych
uzaleznien, a bedacych takze w trudnej sytuacji finansowej, nalezy uznaé¢ za
niehumanitarne. ,Poza tym granica problemu uzaleznienia a wychodzenia z niego
jest bardzo trudna do okreslenia, dlatego gtéwnym wyznacznikiem komu dostarczaé
zywnos¢ jest czynnik finansowy przypadajacy na cztonka rodziny”.

(dowdod: akta kontroli str. 107-111)

Nie kwestionujac potrzeby udzielania pomocy osobom najubozszym, NIK wskazuie,
ze udzielanie indywidualnej pomocy materialnej w postaci m.in. zakupu zywnosci lub
bonéw towarowych oraz pokrycia kosztow dojazdu na terapie lub dojazdu na
badania w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia, nie ma zwigzku
z profilaktykg i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych i — co réwniez zostato
wskazane w rekomendacjach PARPAZ22 — nie powinno by¢ finansowane w ramach
gminnych programéw. NIK zwraca uwage, ze nie wyklucza to mozliwo$ci udzielenia
pomocy tym osobom z innych Srodkdw, np. dotyczacych pomocy spoteczne;.

2 OPS od dnia 1 wrzesnia 2014 r. przyjety zostat w poczet czlonkow WBZ.

21 W 2014 r. wydatkowano 1.800 zt, w 2015 r. - 4.500 zt, w | kwartale 2016 r. — 2.250 zt. Na ustugi transportowe wydatkowano
w facznie w 2014 r.i2015 1. 1.200 zt.

22 Strony 6 rekomendacji do realizowania i finansowania gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych w 2015 r. i 2016 r., wydania I, Warszawa 2014 i 2015 (PARPA - Panstwowa Agencja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych).
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c) koszty prenumeraty czasopisma ,Glos Pedagogiczny” w facznej kwocie
3.534,36 zi23,
(dowod: akta kontroli str. 244-246, 260-265)

Wedtug wyjasnien Burmistrza, zakupu tego dokonano na wniosek pedagogow
szkolnych w celu wskazania uznanych programéw profilaktycznych dostosowanych
do aktualnych potrzeb i probleméw dzieci i mtodziezy.

(dowod: akta kontroli str. 90-95)

2. Niewykorzystana w 2014 i 2015 r. czes¢ dochoddw uzyskanych z opfat za
korzystanie z zezwolen, w kwocie odpowiednio: 5.776,56 zt i 827,89 zt zostata
uznana za wolne $rodki pozostajgce do dyspozycji gminy i wykorzystana do
sfinansowania innych zadan. Kwota wydatkéw poniesionych w latach 2014-2015
w rozdziatach 85153 (zwalczanie narkomanii) i 85154 (przeciwdziatanie
alkoholizmowi) byfa nizsza od kwoty dochodéw uzyskanych w tym okresie z optat za
zezwolenia. Dochody faktycznie zrealizowane wyniosty: w 2014 r. 122.460,40 zt, a
w 2015 r. 126.773,88 zt, przy wydatkach wynoszacych odpowiednio: 116.683,84 zt
i 125.945,99 zt. (dowdd: akta kontroli str. 117-201, 241-243)

Burmistrz wyjasnit, ze podczas prowadzonego przez RIO szkolenia w zakresie
projektow budzetu, uzyskano informacje, ze ,[...] w przypadku, gdy w roku
budzetowym $rodki nie zostang wykorzystane w 100%, to w roku nastepnym
wchodzg w sktad wolnych $Srodkow, ktore mozna rozdysponowac na inne cele.”
W wyjasnieniach podano réwniez, ze do czasu uzyskania tej informacji (tj. w latach
wczes$niejszych) niewykorzystane Srodki zasilaty plan wydatkow roku nastepnego.
(dowod: akta kontroli str. 241-243)

Zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, dochody z optat za
zezwolenia powinny by¢ wykorzystywane na realizacie gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii, a takze?* na realizacje zadan placowki wsparcia dziennego i nie mogg
by¢ przeznaczane na inne cele.

NIK wskazuje jednoczes$nie, ze w Uchwale Sktadu Orzekajacego RIO z 29 kwietnia
2015 r. w sprawie wyrazenia opinii 0 przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2014 r., wskazano roznice (5.776,56 zt) pomiedzy
wydatkami zwigzanymi z realizacjg gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych w kwocie 116.683,84 zt (rozdziat 85153 i 85154),
a zrealizowanymi dochodami z tytutu wplywow z optat za zezwolenia w kwocie
122.460,40 zt (rozdziat 75618 § 0480), przypominajac réwniez tres¢ art. 182 ustawy
0 wychowaniu w trzezwo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 202-206)

3. Zgodnie z rozdziatem IV Uchwaty Rady Miejskiej w Mitostawiu z 30 grudnia
2014 r. w sprawie ,Gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych dla Gminy Mitostaw na rok 2015”, czlonkom Komisji przystuguje
wynagrodzenie za udziat w pracach komisji, tj. za udziat w jednym posiedzeniu -
przewodniczacemu 15% a pozostatym cztonkom komisji — 10% minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace?>. W 2015 r. wynagrodzenie
cztonkéw Komisji w kwocie 1.574,50 zt zaklasyfikowane zostato w § 3030 (rézne
wydatki na rzecz oséb fizycznych), zamiast w § 4170 (wynagrodzenia bezosobowe).

(dowod: akta kontroli str. 46, 238-240)

23 W 2014 r. wydatkowano 1.139,28 zt, w 2015 r. — 1.045,80 zt a w | kwartale 2016 r. — 1.349,28 zt.
2.0d 19 wrze$nia 2014 r.
25Dz, U.z2015r. poz. 2008.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodow
i rozchoddw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrédet zagranicznych?6, § 417 obejmuje
m.in. wynagrodzenia wyptacane osobom fizycznym za udziat w komisjach, radach,
zespotach [...] niezaleznie od sposobu ich powotywania, podczas gdy § 303
obejmuje m.in. diety dla cztonkow komisji dziatajacych przy organach administracii
publicznej. Przedmiotowy sposob zaklasyfikowania wydatkow przyjeto wytgcznie
w grudniu 2015 r., natomiast wczes$niejsze wynagrodzenia ujete zostaty w § 4170.
(dowdd: akta kontroli str. 238-240, 247-251)

Burmistrz wyjasnit, ze ,[...] w tym czasie nie planowano juz posiedzenia cztonkow
komisji, jednak gdy takie nastgpito, postanowiono na nalezne diety pobra¢ Srodki
z §3030 i tam je zaksiegowaé, a nastepnie w koricu miesigca na ostatniej sesji
Rady Miejskiej dokona¢ zmiany planu i $rodki te przeksiegowac na § 4170. Jednak
podczas prac nad uzgadnianiem planu wydatkéw roku 2015 to tymczasowe
ksiegowanie nam umknefo [...J"

(dowdd: akta kontroli str. 107-110)

4, W latach 2014-2015 wydatki w tacznej wysokosci 2.700 z#7 dotyczace
,prowadzenia punktéw informacyjno-konsultacyjnych Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Milostawiu i w Orzechowie dla o0s6b uzaleznionych
i wspdtuzaleznionych™® zostaty btednie zaklasyfikowane w rozdziale 85153
(zwalczanie  narkomanii) zamiast w rozdziale 85154 (przeciwdziatanie
alkoholizmowi), o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia.

NIK zwraca ponadto uwage na stwierdzone w jednym przypadku rozbieznosci
pomiedzy dekretacjg na dokumencie bedacym podstawg ksiegowania (rozdz.
85153), a faktycznym zakwalifikowaniem wydatkow (rozdz. 85154)%°.

(dowod: akta kontroli str. 266-275)

W odniesieniu do zaklasyfikowania wydatku zwigzanego z prowadzeniem punktow
informacyjno-konsultacyjnych w dwdch rozdziatach (85153 i 85154), Burmistrz
wyjasnit, ze ze wzgledu na obfozenie juz wydatkami planu w rozdziale 85154,
ostatni rachunek z tego tytutu polecit zaksiegowa¢ w rozdziale 85154 (zwalczanie
narkomanii), gdyz z posiadanych przez niego informacji o stosownych
konsultacjach, ten temat byt tam rowniez rozpatrywany.

(dowdod: akta kontroli str. 107-110)

5. W sprawozdaniu3® sporzadzonym, na podstawie rozdziatu Ill Uchwaly Rady
Miejskiej w Mitostawiu z 30 grudnia 2014 r. w sprawie ,Gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych dla Gminy Mitostaw na rok
2015”, btednie wykazano taczng kwote wydatkowanych w 2015 r. Srodkow
w wysokos$ci 126.844 zt, podczas gdy zgodnie z ewidencjq ksiegowg wynosita ona
125.945,99 zt.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z ujecia niewtasciwej kwoty zakupu czasopisma
,Gtos Pedagogiczny” oraz rozbieznosci wynikajacych z przeksiegowan faktur.
(dowdd: akta kontroli str. 107-110, 180-201, 256-259)

NIK zwraca uwage, ze dochody z optat za korzystanie z zezwolen byty jedynym
(@ nie dodatkowym, jak to zatozyt ustawodawca w art. 11" ust. 1 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci) zrodtem finansowania realizacji zadan z zakresu

%Dz. U.z2014 r. poz. 1053, ze zm.

27W 2014 r. - 810 zt orazw 2015 . - 1.890 zt.

2 Przedmiotem zawartych uméw bylo udzielanie pomocy osobom z problemem alkoholowym oraz osobom
wspétuzaleznionym.

29 Rachunek nr 47/2015 z 16.10.2015 r. na kwote 270 zt — za miesigc pazdziemik 2015 r.

30 Sprawozdanie Komisji z realizacji gminnego programu i poniesionych na ten cel wydatkéw w roku 2015.
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Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii. Burmistrz wyjasnit, ze Srodki te byly wystarczajace do realizacji
zatozonych w programie zadan. (dowdd: akta kontroli str. 243)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolid', wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do
zapewnienia:

1) przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania zasad
i warunkow korzystania z zezwolen, o ktérych mowa w art. 18 ust. 8 ustawy
0 wychowaniu w trzezwo$ci,

2) prowadzenia postepowan w sprawie wydawania zezwolen w sposéb zgodny
z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego,

3) przeznaczania srodkéw z optat za korzystanie z zezwolen wytacznie na realizacje
zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci oraz do wiasciwego
klasyfikowania wydatkéw z tym zwigzanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  sierpnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
Podpis Podpis

3 Dz. U.z2015. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 667.
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