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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/012 Diagnozowanie i opieka nad dzie¢mi majacymi specyficzne problemy
W nauce.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Klaudia Dziamska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/145/2016 z 30 listopada 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Szkota Podstawowa im. Marii Dabrowskiej w Kazmierzu ul. Szkolna 27, 64-530
Kazmierz (dalej: Szkota)

Mariusz Pielucha, Dyrektor Szkoty! (dalej: Dyrektor)
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach szkolnych 2013/2014 do 2016/20173, w Szkole podejmowane byty dziatania
majgce na celu zapewnienie uczniom posiadajacym opinie z poradni o specyficznych
trudno$ciach w uczeniu sie (dalej: opinie), pomocy psychologiczno-pedagogicznej
adekwatnej do stwierdzonej dysfunkcji. Wiekszosci dzieci (80%) jeszcze przed
dostarczeniem do Szkoty opinii udzielona zostata pomoc psychologiczno-pedagogiczna,
miedzy innymi w formie zaje¢ wyrdwnawczych i logopedycznych. Niemniej jednak,
zalecane w opiniach formy pomocy zostaly udzielone jedynie 46% uczniow
posiadajacym takie opinie, pomimo uzyskania w 2015 r. zgody organu prowadzacego
na zwigkszenie liczby godzin zajeC pozalekcyjnych. Bylo to spowodowane
ograniczeniami kadrowymi i finansowymi. Stwierdzono takze przypadki zorganizowania
zaje¢ dla uczniow o specyficznych trudno$ciach w uczeniu sie w sposob
nieodpowiadajacy wymogom okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach?,
gdyz czeS¢ nauczycieli prowadzacych zajecia  korekcyjno-kompensacyjne
nie posiadata odpowiednich kwalifikacji, a liczba uczestnikéw tych zajeé, jak i zaje¢
dydaktyczno-wyréwnawczych, w czesci grup przekraczata dozwolone limity.
Skuteczno$¢ postepéw w nauce ucznidw posiadajgcych opinie byla odpowiednio
monitorowana przez Dyrektora poprzez kontrolowanie dziennikéw i sprawozdan
nauczycieli prowadzacych zajecia oraz kontrole pracy pedagoga i psychologa
szkolnego. W Szkole podejmowano réwniez wspdtprace z rodzicami i powiatowq
poradnig psychologiczno-pedagogiczng, organizujgc szkolenia i wyktady dla rodzicow
i nauczycieli.

10d 1 wrzesnia 2013 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej takze ,0kres objety kontrolg”.

4Dz. U. poz. 532; dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej,



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja w szkole pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznidw, ktérym
wydane zostaty opinie.

1.1. W latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 do Szkoty
uczeszczato odpowiednio: 429, 450, 493 i 496 uczniow. W tym, sposrdd uczniow
klas IV-VI, opinie posiadato odpowiednio: 18 (7% ), 23 (9%), 43 (19%) i 25 (15% )
uczniows.

(dowdd: akta kontroli str. 214-221)

Wszyscy uczniowie, ktdrzy posiadali opinie, stosownie do art. 44zzr ust. 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty® oraz § 37 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych?, otrzymali prawo
do przystapienia do sprawdzianu egzaminu gimnazjalnego, maturalnego,
zawodowego w warunkach dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb
edukacyjnych i mozliwosci psychofizycznych.

Do Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu w latach szkolnych 2013/2014,
2014/2015 i 2015/2016 zgtoszono odpowiednio: 19, 20, 32 ucznidw, ktdrzy mogli
przystapi¢ do sprawdzianu szostoklasisty w warunkach dostosowanych do ich
indywidualnych potrzeb.

(dowod: akta kontroli str. 199-213, 244-578)

W dokumentacji Szkoty nie zachowano opinii ani kopii opinii wystawionych czterem
uczniom klasy VI w roku szkolnym 2015/20168. Dyrektor wyjasnit, ze dokumenty te
na prosbe rodzicow zostaty im oddane w celu przekazania do sasiadujgcego
gimnazjum. Dokumentem potwierdzajgcym zasadno$¢ przeprowadzenia dla tych
uczniéw egzaminu gimnazjalnego na warunkach dostosowanych do indywidualnych
potrzeb edukacyjnych i mozliwosci rozwojowych byta podpisana przez Dyrektora
i rodzicdéw informacja o sposobie dostosowania warunkéw i formy sprawdzianu.

(dowod: akta kontroli str. 229, 582, 585-586, 612-619)

1.2. Nauczyciele prowadzacy zajecia korekcyjno-kompensacyjne i dydaktyczno-
wyréwnawcze dokumentowali ich przebieg w dziennikach zaje¢, zgodnie z § 21
rozporzadzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej w zwigzku z § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow tej
dokumentacji®. Zajecia korekcyjno-kompensacyjne obejmowaty miedzy innymi takie
zagadnienia jak: usprawnianie spostrzegania wzrokowego i orientacji przestrzennej,
usprawnianie percepcji stuchowej, cwiczenia poprawiajace czytanie i pisanie (grafike
pisma), ¢wiczenia poprawiajace koncentracje uwagi, ksztattowanie procesow
myslenia.

5 W latach od 2013/2014 do 2016/2017 uczniéw klas IV-VI bylo odpowiednio: 251, 249, 220 i 165.

6Dz. U.z2016 . poz. 1943, ze zm. Art. 44zzr wszedt w zycie z dniem 31 marca 2015 .

7Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm., uchylone z dniem 31 marca 2015 r.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw oceniania
22007 .

8 Nr w ksiedze ucznia 3768, 3767, 4048, 3863.

9Dz.U. poz. 1170, dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentowania przebiegu nauczania.
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(dowod: akta kontroli str. 155-163, 184-195)

1.3. Szkofa zatrudniata psychologa i pedagoga szkolnego w wymiarze jednego etatu
kazdy. Pedagog i psycholog szkolny, zgodnie z § 19 rozporzadzenia w sprawie
dokumentowania przebiegu nauczania, prowadzili dzienniki zaje¢, do ktorych
wpisywali miedzy innymi zajecia i czynnoSci przeprowadzone w poszczegolnych
dniach, informacje o kontaktach z rodzicami i instytucjami, z ktérymi wspotdziatali
przy wykonywaniu zadan, imiona i nazwiska dzieci objetych rdznymi formami
pomocy, W szczegoinosci pomocg psychologiczno-pedagogiczna.

(dowod: akta kontroli str. 35-65, 164-183)

Na wyposazeniu gabinetu pedagoga i psychologa szkolnego znajdowaty sie pomoce
do prowadzenia zaje¢ plastycznych, gry i zabawy planszowe, ktore w zdecydowane;j
wiekszo$ci pochodzity z prywatnych zbiordbw pedagoga. Szkota nie zakupita
narzedzi do diagnozowania dzieci z dysleksja.

(dowdod: akta kontroli str. 196-198)

Realizacje zadan pedagoga i psychologa szkolnego Dyrektor nadzorowat poprzez
semestralne sprawozdania, przeglad dziennikdéw oraz udziat w spotkaniach zespotu
ds. pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 582, 585, 590-598)

1.4. Zajecia dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie, w latach
2013/2014-2015/2016 byty realizowane przez nauczycieli w ramach tzw. ,godzin
karcianych”0. Na mocy uchwaly Rady Pedagogicznej z 14 wrzesnia 2016 r.1",
nauczyciele zobowigzali si¢ do samodzielnego realizowania, z pominieciem polecen
stuzbowych, co najmniej dwoch godzin zajec tygodniowo.

(dowod: akta kontroli str. 582, 585, 636-638)

2. Udzielanie przez szkote pomocy psychologiczno-pedagogicznej dzieciom
ze specyficznymi trudnosciami w nauce.

2.1. Kontrolg objeto wszystkie 109 opinii poradni psychologiczno-pedagogicznych
o specyficznych trudno$ciach w uczeniu sig, ktére w kontrolowanym okresie
dotyczyty ucznidw klas IV do VI. W 103 przypadkach uczniowie dostarczyli opinie
wydane przez Powiatowy Zesp6t Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych
w Szamotutach, a w sze$ciu przypadkach, przez poradnie niepubliczne.

(dowod: akta kontroli str. 244-578)

Przed dostarczeniem opinii o specyficznych problemach w nauce, 87 ucznidéw (80%)
bylo w latach wczesniejszych objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng
wSzkole w formie zaje¢  korekcyjno-kompensacyjnych,  dydaktyczno-
wyréwnawczych lub logopedycznych. W latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016
i 2016/2017 opinie te zostaty do Szkoly dostarczone odpowiednio przez: 6, 23
i 12 uczniéw klasy VI.

(dowod: akta kontroli str. 214-221)

10 O ktérych mowa w art. 42 ust.2 pkt 2 lit. a) — wedtug stanu do dnia 1 wrze$nia 2016 r. — ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.).
" Nr 19/2016



Kontrola Swiadczonej przez Szkote pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
uczniéw posiadajacych opinie o specyficznych problemach w nauce wykazata, ze:

- 50 ucznidéw (46%) otrzymato pomoc w zalecanych formach tj. zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych, dydaktyczno-wyréwnawczych lub zajeC o charakterze
terapeutycznym;

- 51 ucznidw (47%) nie zostato objetych przez Szkote wszystkimi zalecanymi
formami pomocy psychologiczno-pedagogicznej, przy czym w 50 przypadkach
rodzice nie wyrazili zgody na udziat dziecka w zajeciach, a jednemu uczniowi'2
na wniosek rodzicéw udzielano pomocy w formie grupowych zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych z przedmiotow wiodagcych i korekcyjno-kompensacyjnych, zamiast
zalecanych przez poradnie zaje¢ indywidualnych,

- dla 8 ucznidw (7%) nie zorganizowano wszystkich zalecanych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (co szerzej opisano w czesci niniejszego wystapienia
dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci).

Dyrektor wyjasnit, ze podczas sktadania w Szkole opinii psycholog i pedagog
szkolny rozmawiajg z rodzicami o dziecku i mozliwosciach Szkoly udzielania
zalecanych przez poradnie zaje¢ wspierajacych. Rodzice dokonujg wyboru zaje¢
dodatkowych dla dziecka i czesto ze wzgleddw rodzinnych lub organizacyjnych
rezygnuijq z niektdrych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 222-243, 581, 584)

2.2. Zgodnie z § 6 ust. 1a pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw oceniania
z2007 r. oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych'?,
nauczyciel obowigzany jest dostosowa¢ wymagania edukacyjne do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia
posiadajacego opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej o specyficznych
trudno$ciach w uczeniu sie.

W celu realizacji zalecen poradni zapisanych w opiniach, uczniowie majacy
trudno$ci w uczniu sie oceniani byli na podstawie wewnatrzszkolnego regulaminu
oceniania, weditug obnizonego progu wymagan (25% punktow - ocena
dopuszczajaca). W przedmiotowym systemie oceniania z jezyka polskiego ustalono,
ze w pracach uczniéw ze specyficznymi trudnosciami w nauce, zamiast oceniania
poprawnos$ci ortograficznej i interpunkcyjnej, sprawdza sie takie elementy jak:
zamykanie mysli w obrebie zdania, zaczynanie zdan wielkg literg i konczenie
kropka. Dla ucznibw z gtebokg dysleksjq opracowano indywidualny system
oceniania, dostosowany do ich wymagan edukacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 28, 625-635)

2.3. Skuteczno$¢ zaje¢  korekcyjno-kompensacyjnych i dydaktyczno-
wyrownawczych Dyrektor monitorowat za pomocg semestralnych sprawozdan
nauczycieli prowadzacych zajecia, pedagoga, psychologa oraz informacii
przekazywanych przez wychowawcéw klas. Do zadan Wicedyrektora Szkoty
nalezata miedzy innymi: kontrola prowadzenia dokumentacji szkoty, w tym
dziennikébw zaje¢ wyrownawczych i pozalekcyjnych. W ocenie Dyrektora,
prowadzone w Szkole zajecia korekcyjno-kompensacyjne i dydaktyczno-
wyrownawcze w sposéb znaczacy pomagaty uczniom w pokonaniu napotykanych

12 Zapisanemu w ksiedze ucznia pod nr 3732.
13Dz. U. poz. 843, ze zm.



Ustalone
nieprawidfowosci

trudnosci, wzmacniaty skupienie uwagi, pomagaty im uwierzy¢ w swoje zdolnoSci
i przyczyniaty sie do akceptacji w zespole klasowym.

(dowod: akta kontroli str. 582, 585, 599-607)

2.4. Nauczyciele prowadzacy zajecia korekcyjno-kompensacyjne i dydaktyczno-
wyrownawcze, pedagog i psycholog szkolny, wspotpracowali z rodzicami uczniow
majacych specyficzne trudnosciami w uczeniu sie. Kontakty z rodzicami byty
odnotowane w dokumentacji prowadzonej przez nauczycieli prowadzacych zajecia
dodatkowe oraz dziennikach pedagoga i psychologa szkolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 164-183)

2.5. Zgodnie z § 10 Statutu™, Szkota wspotpracowata z Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczng w Szamotutach. W ramach tej wspétpracy, corocznie w Szkole
odbywaty sie prelekcje oraz wyktady pedagogow i psychologéw z poradni, np.:
,Ksztattowanie poczucia wiasnej wartosci u dzieci” dla uczniow klas [V-VI
(25 stycznia 2014 r.), ,Postawy rodzicielskie dla klas I-lll; ,Jak pomagaé dziecku
wnauce domowej’ (28 stycznia 2015 r.); ,Rodzicielskie postawy i ich wptyw
narozwdj dziecka” (15 stycznia 2016 r.). Pedagog i psycholog szkolny
systematycznie brali udziat w Powiatowych Spotkaniach Pedagogdéw i Psychologow
Powiatu Szamotulskiego. Z informacji udzielonej przez Dyrektora wynika, ze czesto
telefonicznie omawiano z pracownikami Poradni wyniki ich badan.

(dowdod: akta kontroli str. 15, 582, 586)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
pomocy psychologiczo-pedagogiczej, Dyrektor nie zorganizowat dla o$miorga dzieci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zajeé: logopedycznych'®,
rozwijajgcych  uzdolnienia  techniczne i konstrukcyjne'é,  dydaktyczno-
wyréwnawczych z jezyka obcego!’, korekcyjno-kompensacyjnych i dydaktyczno-
wyréwnawczych z matematyki's.

Zdaniem Dyrektora, nieobjecie dzieci wszystkimi zalecanymi formy pomocy wynikato
z maksymalnego obcigzenia dwoch nauczycieli (przyrody i nauczania
wczesnoszkolnego) posiadajacych drugi kierunek logopedii, ktorzy realizowali
zajecia (przedmiotowe i logopedyczne dla klas I-lll) w liczbie przekraczajacej etat
18 godzin oraz z braku nauczyciela, ktéry posiada predyspozycje do prowadzenia
zaje¢  konstrukcyjno-technicznych.  Dyrektor dodat, Ze wuczen, ktoremu
nie zorganizowano zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia techniczne i konstrukcyjne,
uczestniczyt w zalecanych przez poradnie zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych,
na ktérych takze sg ¢wiczenia z wykorzystaniem klocow i gier przestrzennych.

W sprawie niezorganizowania zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych z jezyka obcego
Dyrektor stwierdzit, ze w ocenie pedagogéw uczacych te dzieci, trudnosci z jezyka
angielskiego byly spowodowane brakami na poziomie jezyka polskiego, stad
decyzja o wspieraniu ucznidbw w zakresie nauki jezyka polskiego, a pominiecie
ucznia zapisanego w ksiedze ucznia pod nr 4377, wynikato z przeoczenia i od dnia
13 grudnia 2016 r. pomoc w zalecanych formach jest juz udzielana.

14 Tekst ujednolicony uchwatg nr 29/2016 z 22 listopada 2016 r.
15 Nr w ksiedze ucznia 3685, 3761, 4061

6 Nr w ksiedze ucznia 3810

7 Nr w ksiedze ucznia 4051, 3848, 3846

18 Nr w ksigdze ucznia 4377



Z informacji Dyrektora wynika rowniez, ze w roku szkolnym 2015/2016 w zwigzku
z potrzebg zwigkszenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej, uzyskano zgode
organu prowadzacego na dodatkowe zajecia dydaktyczno-wyrownawcze,
korekcyjno-kompensacyjne i socjoterapeutyczne. Podstawg przyznania byt aneks
nr 3/2015/16 do arkusza organizacyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 222-223, 227, 238, 240-243, 581-582, 584-585, 608-611)

Zdaniem NIK, starania Dyrektora majace na celu zwigkszenie liczby godzin zaje¢
pozalekcyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie nalezy
oceni¢ pozytywnie, jednak nie zmienia to faktu, ze nie wszystkie dzieci objete byty
wszystkimi  zalecanymi przez poradnie¢ formami pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.

2. Stosownie do §15 rozporzadzenia w sprawie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, zajecia specjalistyczne prowadza nauczyciele, wychowawcy grup
wychowawczych i specjalisci posiadajacy kwalifikacje odpowiednie do rodzaju
prowadzonych zaje¢'®. W mysl § 5 ust. 2 i § 7 ust. 1 pkt 4 powotanego
rozporzadzenia, do zaje¢ specjalistycznych nalezg m.in. zajecia korekcyjno-
kompensacyjne, a specjalistami sg m.in. terapeuci pedagogiczni. Zgodnie natomiast
z § 26 pkt 2 ww. rozporzadzenia, prowadzenie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
oraz innych zaje¢ o charakterze terapeutycznym, nalezy do tych terapeutow.

W latach 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 odpowiednio: 9 (60%),
7(70%), 5 (50%) i 4 (37%)2° nauczycieli prowadzacych zajecia korekcyjno-
kompensacyjne nie miato ukonczonego zadnego kursu w zakresie prowadzenia
terapii pedagogicznej. Dyrektor wyjasnit, Zze zajecia te byly prowadzone przez
nauczycieli, ktorzy ukonczyli pedagogiczne studia kierunkowe oraz wykazywali sie
dobrg znajomoscig dzieci i ich problemdéw z nauka. Dyrektor dodat, ze pomimo
ukonczenia w 2015 r. studidw podyplomowych w zakresie terapii pedagogicznej
przez trzech nauczycieli, zajecia prowadzone sg przez nauczycieli przedmiotéw oraz
tych ktérzy ukonczyli studia specjalistyczne z zakresu oligofrenopedagogiki?!,
do pracy z dziemi z niepetnosprawnoscig intelektualng, poniewaz liczba dzieci,
ktorym nalezy udziela¢ pomocy stale wzrasta.

(dowdd: akta kontroli str. 69-142, 147-154, 581, 583)

W ocenie NIK, kierunkowe studia pedagogiczne oraz specjalistyczne z zakresu
oligofrenopedagogiki nie zapewniajg wystarczajacego przygotowania nauczycieli,
pod wzgledem metod i technik prowadzenia zaje¢ dla dzieci z specyficznymi
problemami w nauce. Brak bowiem w w$réd nauczanych na nich przedmiotow m.in.
,Metodyki zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych i wyrownawczych dla dzieci ze
specyficznymi trudnoSciami w nauce czytania i pisania” (50 godzin zajeC
dydaktycznych), czy ,Metodyki zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
i wyrbwnawczych dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w nauce matematyki”
(30 godzin zaje¢ dydaktycznych), ujetych w programie studiéw podyplomowych
z zakresu terapii pedagogicznej.

3. W latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017, sposrdd
53 grup zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych w 12 grupach (23%) przekroczono
dopuszczalng liczbe uczestnikéw tych zajec (limit oSmiu osob okre$lony w § 10
rozporzadzenia ~ w  sprawie  pomocy  psychologiczno-pedagogicznej).
W poszczegdlnych, ww. latach dotyczyto to: trzech grup (z 16), szesciu (z 14),

19 Patrz takze § 10a ust.11 Statutu Szkoly.

2 Zajecia dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w nauce prowadzito w roku szkolnym 2013/2014 — 15 nauczycieli,
w 2014/2015 i 2015/2016 — 10 oraz w 2016/2017 — 11 nauczycieli.

21 Oligofrenopedagogika - dziat pedagogiki specjalnej zajmujacy sie wychowaniem i nauczaniem oséb z niepetnosprawnoscia,
intelektualna.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

dwoch (z 16) i jednej grupy (z 7). W grupach zasadniczo byto o jedno lub dwoje
dzieci zaduzo, przy czym w dwdch grupach przekroczono dozwolong liczbe
uczestnikdw o piecioro, a w jednej grupie 0 czworo ucznidw.

W latach 2013/2014, 2014/2015, i 2015/2016 sposréd 43 grup zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych, w 7 grupach (16%) przekroczono dopuszczalng liczbe
uczestnikéw tych zaje¢ (limit pieciu oséb okre$lony przez § 11 powotanego
rozporzadzenia). W poszczegdlnych, ww. latach dotyczyto to: jednej grupy (z 14),
trzech (z 14) i trzech grup (z 15). Dozwolona liczba uczestnikéw w grupie byta
przekroczona o jednego albo dwoje ucznidw.

Dyrektor wyjasnit, ze bylo to spowodowane trudnoSciami w zorganizowaniu
dodatkowych grup, zwigzanymi z: brakiem kadry pedagogicznej z odpowiednimi
kwalifikacjami, obcigzeniem nauczycieli maksymalng liczbg godzin, ograniczeniami
lokalowymi szkoty, w tym wykorzystywaniem sal z dostosowanymi stolikami
i krzestami oraz dojazdami dzieci do Szkoty. Ponadto Dyrektor wskazat,
ze nie taczono dzieci z réznych klas, poniewaz dzieci chetniej uczestniczg
w zajeciach, na ktorych sg ich koledzy i kolezanki z klasy, dlatego, kierujac sie
dobrem dziecka, godzono si¢ na zwiekszanie liczby dzieci w grupie.

(dowdod: akta kontroli str. 155-163, 581, 583-584)

1. NIK zwraca uwage, ze zakresy zadan psychologia i pedagoga szkolnego,
okreslone w opisach stanowisk pracy nie wyczerpywaty katalogu ich podstawowych
zadan okreSlonego w § 23 pkt 1-8 rozporzadzenia w sprawie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Na przyktad zakres zadan zawarty w opisie
stanowiska pedagoga szkolnego z 1 wrze$nia 2016 r. nie zawierat zadnego z zadan
okreslonych we wskazanym rozporzadzeniu, a z dnia 1 wrzesnia 2015 .
nie zawierat zadan wskazanych w § 23 pkt 1,4-8 rozporzadzenia. Zakresy
obowigzkdédw psychologa w okresie objetym kontrolg nie obejmowaty zadan
wymienionych w § 23 pkt 4, 6-8 powotanego rozporzadzenia. W umowach o prace
psychologa i pedagoga szkolnego, okreslajac uprawnienia i obowigzki tych oséb
poprzestano na ogdlnym odwotaniu do przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela??, przepisbw wydanych na jej podstawie oraz innych
odpowiednich przepiséw prawnych”.

NIK dostrzega — co podnosi Dyrektor — Ze do udzielania przez psychologa
| pedagoga szeroko rozumianej pomocy psychologiczno-pedagogicznej zobowigzuje
ww. rozporzadzenie oraz Statut Szkoty (§ 10a ust. 16). Niemniej jednak zauwazy¢
nalezy, ze w Swietle treSci art. 94 § 1 i art. 100 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy® w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, a takze jej art. 6 pkt 1,
pracodawca jest obowigzany w szczegolnosci: zaznajamia¢ pracownikow
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkdw; pracownik jest obowigzany
wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaC si¢ do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace, a Nauczyciel obowigzany jest m.in. rzetelnie realizowa¢ zadania
zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem. Natomiast przyjety w Szkole sposob
okre$lania zakresu obowigzkéw psychologia i pedagoga szkolnego nie sprzyjat
zachowaniu standardéw wskazanych w ww. przepisach, a nadto mogt budzi¢
watpliwosci co do zakresu powierzanych tym osobom zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 18, 43-49,59-65, 581, 583)

22Dz. Uz 2016 r. poz. 1379, ze zm., dalej: Karta Nauczyciela.
%Dz, U.z2016 1. poz. 1666, ze zm.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy psychologiczo-
pedagogiczej, o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania oraz wymiarze
godzin pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w ktérych poszczegdine formy
pomocy bedg realizowane, dyrektor szkoty niezwiocznie informuje pisemnie,
w sposob przyjety w szkole, rodzicow ucznia. NIK zwraca uwage, ze przyjety
w Szkole sposdb informowania rodzicdw o powyzszych kwestiach ograniczat sie
tylko do przekazania rodzicom formularza z informacjami o zajeciach (rodzaj zaje,
miejscu i czasie ich przeprowadzania), na ktérym rodzic mégt wyrazi¢ zgode
lub odméwi¢ udziatu dziecka w zajeciach pozalekcyjnych. W dokumencie tym
brakowato  natomiast danych dotyczacych okresu udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz precyzyjnego okresSlenia wymiaru godzin,
w ktorych poszczegdlne formy pomocy beda realizowane. Dyrektor przyznat,
ze druk mozna poszerzy¢ o dodatkowe informacje zgodne z rozporzadzeniem.

(dowod: akta kontroli str. 581, 584, 588)

3. NIK zauwaza, ze Dyrektor zobowigzat Wicedyrektora Szkoty do kontrolowania
miedzy innymi dziennikow zaje¢ wyrownawczych i pozalekcyjnych przynajmnie;
raz na dwa miesigce, a w razie potrzeby czesciej (pkt. .5 zakresu obowigzkdw).
Tymczasem, w latach szkolnych 2013/2014-2015/2016, kontrola przedmiotowych
dziennikéw, potwierdzona pieczecig i podpisem, wykonywana byta od jednego
do czterech razy w roku szkolnym, zamiast pieciu razy. Wicedyrektor wyjasnita
m.in., ze kontrolowanie dziennikéw okazato sie niepotrzebne i czasami niemozliwe
przy realizacji obowigzkow wicedyrektora szkoty. Jednoczesnie podafa, ze poza
kontrolami zapisanymi w dziennikach dokonuje rowniez biezacych przegladow
sposobu prowadzenia przez nauczycieli dziennikdw i w razie stwierdzonych
nieprawidtowosci wkleja do dziennikow ,zotte karteczki® z wypisanymi uwagami.
Dodata, Zze po dokonaniu w ciggu tygodnia zmian przez nauczycieli, ponowie
przeglada dzienniki.

(dowdd: akta kontroli str. 66-68, 155-163, 579-580)
IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie udzielania uczniom wszystkich zalecanych przez poradnie form
pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz udzielanie ich przez nauczycieli
posiadajacych  odpowiednie  kwalifikacie i w grupach o liczebnosci
nie przekraczajacych dozwolonych limitow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora NIK Delegatury w Poznaniu.

2Dz U.z2015r. poz. 1069, ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskoéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, lutego 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor



