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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/17/002 Zapewnienie bezpieczefstwa imprez masowych w miastach wojewddztwa
wielkopolskiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Pawet Szczepaniak, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/49/2017 z dnia 10 marca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Leszna, ul. Kazimierza Karasia 15, 64-100 Leszno (dalej ,Urzad”).

t ukasz Borowiak, Prezydent Miasta Leszna' (dalej ,Prezydent”).
(dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci2

W latach 2014-2016° w Urzedzie realizowano zadania z zakresu bezpieczerstwa
imprez masowych. Prezydent nie zapewnit jednak przestrzegania wszystkich
wymogow zwigzanych z wydawaniem zezwolen na przeprowadzenie tych imprez
(dalej ,zezwolenie”), okreSlonych w ustawie z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych?. Stwierdzono bowiem przypadki nierzetelnego
rozpatrywania wnioskbw w tym zakresie, nie wzywania do uzupetnia brakéw i
wydawania zezwolen w oparciu o niekompletng dokumentacje. Ponadto, 1/3
zbadanych zezwolen nie zawierata jednego z wymaganych elementow, okreslonych
w ww. ustawie. Nie we wszystkich przypadkach dochowano tez terminéw wydania
zezwolenia i przekazania jego kopii wiasciwym organom.

W ocenie NIK, opisane nieprawidtowosci, w powigzaniu z niedokumentowaniem
przeprowadzanych przez Urzad kontroli zgodnosci przebiegu imprez masowych
podwyzszonego ryzyka z warunkami okreSlonymi w zezwoleniu oraz
niewykorzystywaniem mozliwo$ci kontrolowania pozostatych imprez masowych,
nie sprzyjaty zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa organizowanych
w Lesznie imprez.

10d 4 grudnia 2014 r., wczesniej, przez 16 lat, Prezydentem byt Tomasz Malepszy.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie

3 Dalej takze ,kontrolowany okres”, ,okres objety kontrolg”.

4Dz. U.z2015r. poz. 2139, ze zm., dalej ,ustawa”.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przestrzeganie wymogéw i procedur wydawania zezwolen na organizacje
imprez masowych

Wydawanie zezwolen nalezato do zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu
(dalej ,Wydzial"). Wnioski o wydanie zezwolen rejestrowane byly w ksigzce
korespondencji prowadzonej przez Wydziat lub w ksigzce korespondencji Urzedu
(w przypadku, gdy wniosek wptynat do kancelarii gtéwnej). Postepowania
administracyjne w tym zakresie prowadzit Zastepca Naczelnika Wydziatu, a nadzor
nad tym procesem sprawowat Naczelnik Wydziatu. Osoby zajmujgce stanowisko
Zastepcy Naczelnika Wydziatu, w latach objetych kontrolg, posiadaty stosowne
upowaznienia Prezydenta do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej, nalezacych do kompetencji Wydziatu.

(dowdod: akta kontroli str. 7-59, 62-63, 254)

W kontrolowanym okresie w imieniu Miasta Leszna (dalej ,Miasto”) imprezy masowe
organizowata Informacja Turystyczna® oraz Miejski Osrodek Kultury®. Zastepca
Prezydenta wyjasnit, Zze nie istniejg odrebne procedury dotyczace dziatania
jednostek miejskich przy organizacji imprez masowych. Uzgodnieniu podlega
natomiast termin imprez, liczba uczestnikow, wykonawcy na koncertach, koszty
i zabezpieczenia imprez. Dodat, ze oba podmioty organizujgce imprezy masowe
w imieniu Miasta nadzorowane sg przez samorzad, w zwigzku z czym nadzor nad
organizacjq imprez masowych jest prowadzony w sposob ciggly.

(dowdod: akta kontroli str. 66, 85-86)

W latach 2014, 2015 i 2016 do Urzedu ztozonych zostato tacznie 39 (odpowiednio:
12, 12 i 15) wnioskéw o wydanie zezwolenia. Na ich podstawie wydano 35
(odpowiednio: 11, 12 i 12) zezwoler na przeprowadzenie tacznie 150 (odpowiednio:
41, 57, 52) imprez masowych’ oraz jedng decyzje umarzajacq postepowanie
administracyjne, w zwigzku z rezygnacjg organizatora imprezy. Nie wydano decyzji
odmawiajgcych udzielenia zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 61, 62-63)

Imprezy masowe odbywaly sie w Lesznie na terenie:

- stadionu im. Alfreda Smoczyka (cykliczne zawody zuzlowe, koncerty muzyki
rozrywkowej),

- sali widowiskowo-sportowej ,Trapez” (cykliczne imprezy sportowe - mecze ligi
koszykdwki, wystepy kabaretowe, gale sportow walki),

- hali sportowej ,Trzynastka” (cykliczne zawody sportowe - mecze ligowe pitki
recznej)

- lotniska Centralnej Szkoty Szybowcowej (coroczne pikniki szybowcowe),

- ul. Rynek (Powitanie roku 2016).

(dowdd: akta kontroli str. 61, 62-63)

W trakcie kontroli szczegotowg analizg objeto 17 postepowan, ktdrych przedmiotem
byto wydanie zezwolenia, w tym:

5 Komérka organizacyjna Urzedu, do zadan ktérej nalezy w szczegdlnoéci organizacja imprez promocyjno-
turystycznych.

6 Samorzadowa instytucja kultury, powotana w celu umozliwienia mieszkaricom uczestnictwa w Zyciu
kulturalnym, nad ktdrg bezposredni nadzor sprawuje Prezydent. Osrodek realizuje swoje cele miedzy innymi
poprzez inicjowanie i organizowanie imprez kulturalnych.

"W tym takZe cyklicznych imprez sportowych przechodzacych na kolejny rok.
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- sze$C postepowan, zakonczonych wydaniem zezwolen na organizacje imprez
masowych przez Miasto, oraz

- trzy postepowania zakonczone wydaniem zezwolenia na organizacie imprez
masowych podwyzszonego ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 134-137, 223-226)

Sposrod wszystkich postepowarn objetych kontrolg organizatorzy imprez masowych:
- w 13 przypadkach zwrocili sie do Prezydenta z wnioskiem o wydanie zezwolen
w terminie przewidzianym w art. 25 ust. 1 ustawy {j. przed uptywem 30 dni od daty
planowanej imprezy. Czterech organizatorow8 zwrdcito sie z wnioskiem o wydanie
zezwolen od 10 do 27 dni przed tg datg,

- we wszystkich przypadkach zataczyli do wnioskow opinie, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy, wydane przez witasciwych komendantéw miejskich policji
| panstwowe] strazy pozarnej, dysponenta zespotow ratownictwa medycznego
I panstwowego inspektora sanitarnego, a takze instrukcje postepowania
w przypadku pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i czasie imprezy
masowe;.

- w siedmiu przypadkach zataczyli wszystkie dokumenty okreslone w art. 26 ust. 1
ustawy?:

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 125-131, 134-137, 181-188, 223-226, 227-235)

Prezydent wydajac zezwolenia, stosownie do wymogéw art. 29 ust. 1-5 ustawy:

- w 15 przypadkach wydat je przed uptywem terminu wskazanego w art. 29 ust. 1
ustawy, tj. na co najmniej siedem dni przed planowanym terminem imprezy,

- w 11 przypadkach wydat decyzje, ktdre zawieraty wszystkie elementy okreslone
w art. 29 ust. 2 ustawy,

- w 15 przypadkach, kopie wydanych decyzji niezwtocznie przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu oraz ~ wfasciwemu komendantowi miejskiemu  policji
| panstwowej strazy pozarnej, dysponentowi zespotdéw ratownictwa medycznego
i panstwowemu inspektorowi sanitarnemu (art. 29 ust. 5 ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 134-137, 223-226)

W latach objetych kontrolg w siedmiu zezwoleniach wyrazono zgode na sprzedaz,
podawanie i spozywanie napojoéw alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5%
alkoholu'® (art. 8a ust. 1 ustawy). Do wnioskow o wydanie przedmiotowych
zezwolen organizatorzy dotaczyli wymagane informacje o rozmieszczeniu miejsc
i czasie, w ktorych bedg sprzedawane, podawane lub spozywane te napoje.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 134-137, 223-226)

Zadna z imprez organizowanych w imieniu Miasta nie zostata zakwalifikowania jako
impreza podwyzszonego ryzyka. W zezwoleniach prawidtowo natomiast
zakwalifikowano, na podstawie opinii Komendanta Miejskiego Policji w Lesznie, jako
imprezy podwyzszonego ryzyka, trzy mecze zuzlowe rozgrywane na stadionie
im. A. Smoczyka w Lesznie, w latach 2014, 2015 i 2016.

(dowod: akta kontroli str. 73-76, 134-137, 223-226)

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w latach 2014-2016 przeprowadzono kontrole
zgodnosci przebiegu wszystkich trzech imprez masowych podwyzszonego ryzyka
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy.

8 Klub koszykarski ,Polonia 1912 w Lesznie”, Agencja Impresaryjna DETE w Lesznie oraz Miodziezowy Klub
Sportowy ,Tecza Leszno”, Miejski O$rodek Kultury w Lesznie dziatajacy w imieniu Miasta.

9 Decyzje nr 4/2014, 8/2014, 2/2015, 5/2015, 12/2015, 4/2016, 6/2016

10 Decyzje nr 2/2014, 1/2015, 1/2016 z wyjatkiem meczy podwyzszonego ryzyka, 4/2015, 5/2015, 4/2014,
6/2016, 2/2015, 4/2016
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Ustalone
nieprawidtowosci

Nie zostaty one udokumentowane. Wskazat, Zze kontrole tych imprez obejmowaty
zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa uczestnikow, zapewnienia odpowiednie]
liczby stuzb porzadkowych i informacyjnych oraz liczby wyj$¢ ewakuacyjnych i ich
oznaczenia, przestrzegania liczby uczestnikow imprezy, monitorowania imprezy
I warunkéw korzystania z obiektu. Przeprowadzajacym kontrole byt Zastepca
Komendanta Strazy Miejskiej w Lesznie, ktdry wspotpracowat z obecnymi na
imprezie  przedstawicielami  policji oraz ~ podmiotami  uczestniczacymi
w zabezpieczeniu imprezy. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, ktore
skutkowatyby koniecznoscig przerwania imprezy.
Prezydent nie korzystat z prawa do kontrolowania zgodno$ci przebiegu pozostatych
imprez masowych (art. 31 ust. 2).

(dowdd: akta kontroli str. 65)

W okresie objetym kontrolg Miasto nie przydzielato organizatorom imprez masowych
dotacji w celu poprawy stanu bezpieczenstwa obiektow, na ktorych byty one
organizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 65)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W art. 26 ustawy okreslono dokumenty, informacje i opinie, ktére organizator
imprezy masowej zobowigzany jest dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia.
W przypadku ich nieztozenia, organ odmawia wydania zezwolenia, po uprzednim
wezwaniu organizatora do uzupetnia brakéw, zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 oraz art.
4 ustawy w zw. z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’".

W objetych kontrolg postepowaniach nie wzywano wnioskodawcéw do uzupetnienia
brakow i wydano zezwolenia, pomimo ze w zgromadzonej dokumentacji brakowato:

a)  graficznych plandw obiektow, na ktorych miaty by¢ przeprowadzane imprezy,
wymaganych w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy - w czterech przypadkach'2.

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze nie potrafi odnies¢ sie do brakéw w dokumentacii
postepowan z roku 201413, Natomiast odno$nie do pozostatych zezwolen podata, ze
korzystata z planu graficznego dotgaczonego do instrukcji postepowania w przypadku
powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 134-137, 223-226, 254)

NIK wskazuje, ze w Swietle kategorycznego brzmienia art. 26 ustawy (,dotgcza”)
dysponowanie planem, na ktory powotuje sie¢ Naczelnik Wydziatu nie zwalnia
Urzedu z obowigzku uzyskania i przeanalizowania graficznego planu obiektu.

b) instrukcji postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego
zagrozenia, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, albo zatgczono
instrukcje niekompletne i brakowato w nich np. opisu systemu ostrzegania w
formie komunikatow glosowych lub sygnatow ostrzegawczych, opisu
graficznego planu obiektu lub terenu albo dokumentacji organizacyjno-
technicznej pokazu, wykonanej zgodnie =z przepisami dotyczacymi
prowadzenia prac z uzyciem materiatdbw wybuchowych przeznaczonych do

" Dz. U.z2016 1. poz. 23, ze zm., dalej kpa”
12 Decyzje nr 2/2014, 7/2014, 4/2015i 13/2016.
13 Z uwagi na jej nieobecnosé w tym czasie w Urzedzie (urlop macierzynski).
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uzytku cywilnego, wymienionych w § 1 pkt 2 i 5 oraz § 3 pkt 12
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13
sierpnia 2009 r. w sprawie zakresu instrukcji postepowania w przypadku
powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i czasie
imprezy masowej'4 - w sze$ciu przypadkach's.

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze zezwolenia na przeprowadzenie imprez masowych
wydawane byly i sq w oparciu o zbiorczg dokumentacje dotgczong do wniosku,
a wymagana instrukcja przekazywana jest takze do odpowiednich stuzb
bezpieczenstwa tj. do strazy pozarnej i policji. Dodata, ze organ wydajacy
zezwolenie opiera sie w kwestiach dotyczacych zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej na opiniach stuzb posiadajacych kwalifikacje do zweryfikowania
dokumentacji przedstawionej przez organizatora. Jezeli w zatgczonych instrukcjach
wystepowaty braki, Wydziat opierat si¢ na pozytywnych opiniach Komendanta
Powiatowego PSP w Lesznie. W kwestii dokumentacji organizacyjno-techniczne;
pokazu Naczelnik Wydziatu podata natomiast, ze nie zadata powyzszych danych,
z uwagi na to, iz byt to pokaz laserowy, a nie pirotechniczny.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 86-104, 134-137, 223-226, 254-255)

NIK wskazuje, e fakt, iz organizator imprezy zobowigzany jest przedtozy¢ te same
dokumenty takze innym podmiotom w celu wydania opinii, w Swietle obowigzujacych
przepisow nie zwalnia organu udzielajgcego zezwolenie z obowigzku uzyskania tych
dokumentow i rzetelnej ich analizy. Odnoszac sie natomiast do ww. pokazu NIK
wskazuje, we wniosku z 2 grudnia 2015 r. jest mowa o pokazie ,laserowo-
pirotechnicznym”, w opinii strazy pozarnej z 10 grudnia 2015 r. o ,strefie pokazow
pirotechnicznych”, a w opinii dysponenta zespotéw ratownictwa medycznego
z 9 grudnia 2015 r. 0 ,planowanym uzyciu $rodkow pirotechnicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 197, 202, 205, 207)

2. W przypadku dwoch postepowan dotyczacych imprez podwyzszonego ryzyka
(zawody Zzuzlowe)'® wydano zezwolenia bez przediozenia przez organizatora
informacji o sposobie zapewnienia identyfikacji o0s6b biorgcych udziat
w imprezie masowej, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze organizator tych imprez nie wnioskowat o ich
zakwalifikowanie jako imprez podwyzszonego ryzyka, stad tez nie zatgczyt tej
informacji. Zakwalifikowanie ich jako imprez podwyzszonego ryzyka nastgpito na
wniosek Komendanta Miejskiego Policji w Lesznie.

(dowod: akta kontroli str. 73-76, 134-137, 254)

NIK wskazuje, ze Prezydent obligatoryjnie stwierdza, iz dana impreza jest imprezg
podwyzszonego ryzyka, w przypadku wystgpienia chociazby jednej z trzech
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1-3 ustawy. Zrodtem tego
obowigzku moze by¢: organizator, Policja oraz podmiot zarzadzajacy rozgrywkami'”.
Tym samym, po wptynieciu do Urzedu opinii wtasciwego komendanta policji
o zakwalifikowaniu przedmiotowych imprez jako imprez podwyzszonego ryzyka,
zaistniata konieczno$¢ uzupetnienia dokumentacji o ww. informacje, do czego,
w Swietle art. 4 ustawy w zw. z art. 64 § 2 kpa, organizatora nalezato wezwac.

(dowod: akta kontroli str. 77-80, 138-144, 227-231, 236-237)

4 Dz. U. Nr 135 poz. 1113.

'5 Decyzje nr: 2/2014, 5/2014, 6/2014, 7/2015, 12/2015 i 6/2016.

16 Po jednym meczu w sezonie; w dniu 11 maja 2014 r. i w dniu 14 sierpnia 2015,
17 Patrz komentarz do art. 29 ustawy, autorstwa Cezarego Kakola, LEX Omega.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

3. W okresie objetym kontrola, sze$¢ zezwolern'® nie zawierato informacji
0 zainstalowaniu urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk na terenie imprezy,
wymaganych art. 29 ust. 1 pkt 4 lit. e ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 86-87, 134-137)

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze wydajac zezwolenia przyjeto interpretacje,
ze w przypadku imprez organizowanych w obiektach, w ktorych brak jest takich
urzadzen (np. hala sportowa ,Trzynastka”), informacja taka nie jest konieczna.
Przyznata, ze w pozostatych przypadkach brak tych informacji wynikat
Z przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 255)

NIK podkre$la, ze organizator meczow ligowych pitki recznej seniorow, na hali
sportowej ,Trzynastka” wnioskujac o zezwolenie wskazywat, ze bedzie monitorowat
przebieg imprezy za pomocq dwoch przenosnych kamer. Podobnie, w opiniach
Komendanta Miejskiego Policji w Lesznie znalazly sie stwierdzenia, ze mimo iz hala
ta nie posiada zainstalowanego na state systemu monitoringu, to jednak w celu
podniesienia bezpieczenstwa imprez na hali zadysponowano dwie kamery
przeno$ne do rejestracji obrazu i dzwigku.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 109, 134-137)

4. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 5 ustawy, organ wydaje zezwolenie albo odmawia jego
wydania w terminie co najmniej siedmiu dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprezy masowej, a jego kopie przekazuje niezwiocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia wydania, podmiotom wymienionym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz wojewodzie. Wskazane terminy majg na celu
zapewnienie m.in.. szybko$ci i sprawnosci prowadzonych postepowan, ochrony
intereséw organizatorow oraz mozliwo$ci skorzystania przez wojewode z jego
uprawnien do zakazania albo przerwania imprezy masowej, o ktérych mowa w art.
34 i 34a ustawy. Prezydent wydat dwa zezwolenia'® na pie¢ oraz jeden dzien przed
planowanym terminem imprezy oraz w dwoch przypadkach?0 przekazat kopie
zezwolen po przywotanym, trzydniowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 86-104, 134-137, 223-226 )

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze w obu ww. przypadkach zezwolenia wydano
w terminie krétszym, z uwagi na poOzne sporzadzenie i dostarczenie opinii
wymaganych w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy. Wskazata takze, ze kopie jednego
z zezwolen wystano z opOznieniem z uwagi na okres $wigteczny, a drugiego,
dopiero po odebraniu zezwolenia przez organizatora.

(dowod: akta kontroli str. 254-255)

NIK podkre$la, Ze instrukcyjny charakter ww. terminéw?! - co takze podnosi
Naczelnik Wydziatu — réwniez nie zwalnia Urzedu z powinnosci ich dochowania.
Dopuszczanie do przekraczania tych termindw nie sprzyja bowiem realizacji
przywotanych wczesniej celdw, dla ktdrych zostaty one okre$lone.

NIK zwraca uwage na brak dokumentowania w latach 2014-2016 prowadzonych
przez pracownikow Urzedu czynnosci kontrolnych, dotyczacych zgodnosci
przebiegu imprez masowych podwyzszonego ryzyka z warunkami okre$lonymi
w zezwoleniach, zwlaszcza w $wietle obligatoryjnego charakteru tych kontroli (art.

18 Decyzje nr 5/2014, 6/2014, 7/2014, 8/2014, 4/2015, 5/2015, 7/2015,

19 Decyzja nr 2/2014 i Decyzja nr 8/2014

20 Decyzja nr 12/2015 oraz 2/2016.

21 Patrz np. komentarz do art. 29 kpa autorstwa Cezarego Kakola, LEX Omega.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

31 ust. 1 ustawy). Nie sprzyjato to transparentno$ci podejmowanych dziatan
i istotnie utrudniato ich weryfikacje.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1) zapewnienie rzetelnego prowadzenia postepowan w przedmiocie wydawania
zezwolen na organizacje imprez masowych, zgodnie z przepisami ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych,

2) przekazywanie kopii zezwolert uprawnionym podmiotom w terminie trzech dni
od daty ich wydania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |1zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia maja 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Pawet Szczepaniak Andrzej Aleksandrowicz
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

22Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.



