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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/17/002 Zapewnienie bezpieczenstwa imprez masowych w miastach wojewddztwa
wielkopolskiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Klaudia Dziamska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/53/2017 z 17 marca 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta Pity, Plac Staszica 10, 64-920 Pita (dalej ,Urzad”)

Piotr Gtowski, Prezydent Miasta Pity! (dalej ,Prezydent”)
(dowod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? realizowanie w Urzedzie zadan
z zakresu bezpieczenstwa imprez masowych, w latach 2014-20163.

Prezydent nie zapewnit przestrzegania wszystkich wymogéw zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na przeprowadzenie imprez (dalej ,zezwolenie”),
okreslonych w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych?. Stwierdzono bowiem przypadki nierzetelnego rozpatrywania wnioskow
w tym zakresie i wydawania zezwolen w oparciu 0 niekompletng dokumentacje,
do ktdrej uzupetnienia nie wzywano. Ponadto, 1/3 spo$rdd zbadanych zezwolen nie
zawierata wszystkich niezbednych elementow okreSlonych w ww. ustawie.
W przypadku imprez cyklicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy,
nie monitorowano termindw wazno$ci wymaganych opini.

W ocenie NIK, opisane nieprawidtowo$ci, w powigzaniu z niewykorzystywaniem
mozliwosci przeprowadzania kontroli zgodno$ci przebiegu imprezy z warunkami
okreSlonymi w zezwoleniu, nie sprzyjaty zapewnieniu optymalnego poziomu
bezpieczenstwa organizowanych w Pile imprez masowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przestrzeganie wymogoéw i procedur wydawania zezwolen na organizacje
imprez masowych

Wydawaniem decyzji administracyjnych zezwalajacych na organizacje imprez
masowych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 18 ustawy zajmowat sie Wydziat O$wiaty,
Kultury i Sportu Urzedu (dalej ,Wydzial”). Prowadzenie spraw zwigzanych
z organizowaniem imprez masowych (w tym przygotowanie zezwolen) oraz
kontrolowanie przestrzegania przez organizatorow przepisow ustawy, przypisano do

10d 6 grudnia 2010 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

3 Dalej ,okres objety kontrolg”, ,lata objete kontrolg”.

4Dz. U.z2015r. poz. 2139, ze zm., dalej ,ustawa”.



zadan jednego pracownika. W Wydziale opracowano system zastepstw
pracownikdw, w przypadku ich nieobecno$ci.
(dowod: akta kontroli str. 78, 102-107)

W latach 2014, 2015 i 2016 w rejestrze zaewidencjonowano tacznie 43 wnioski
0 przeprowadzenie imprez masowych (odpowiednio 16, 14 i 13). Wszystkie
postepowania zakonczyly sie udzieleniem zezwolen. W 14 przypadkach zezwolenie
wydano jednostkom organizacyjnym Miasta tj. Regionalnemu Centrum Kultury
— Fabryka Emociji oraz Miejskiemu O$rodkowi Sportu i Rekreacji w Pile.

(dowdd: akta kontroli str. 131, 137-143)

W Urzedzie nie opracowano procedur dotyczacych wydawania zezwolen i kontroli
tego procesu poniewaz, jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu, Sebastian Dzikowski nie
bylo to wymagane przepisami prawa. Dodat, ze dokumenty sktadane przez
organizatoréw imprez masowych po dekretacji bylty przekazywane pracownikowi
merytorycznemu, a projekty zezwolen byly akceptowane przez przetozonych
i opiniowane przez radce prawnego. Nie zadano dodatkowej dokumentaciji, o ktdre;
mowa w art. 27 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 485, 487-489)

Kontrola 18 zezwolen (42%), w tym pieciu udzielonych jednostkom organizacyjnym
Urzedu wykazata, ze 16 organizatoréw, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, ztozyto
wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprez masowych, nie pdzniej
niz 30 dni przed planowanym terminem jej przeprowadzenia, natomiast dwdch®
- dopiero na 16 i 17 dni przed tym terminem. Ponadto w dwoch przypadkach8 opinie
wiasciwych podmiotow zatgczono do wniosku na cztery oraz 11 dni przed terminem
rozpoczecia imprezy masowej, zamiast na 14 dni przed tg imprezq (art. 26 ust. 2
ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 144, 164, 171, 190, 212, 233, 250, 269, 284, 303, 337,
344,361, 387, 408, 417, 437, 454)

Organ, wydajac zezwolenia, stosownie do wymogdw art. 29 ust. 1-5 ustawy:

- w 17 przypadkach (94%), wydat je przed uptywem terminu wskazanego w art. 29
ust.1 ustawy tj. na co najmniej siedem dni przed planowanym terminem imprezy
masowe;j,

(dowdd: akta kontroli str. 144, 164, 171, 190, 212, 233, 250, 269, 284, 303, 337,
344,361, 387, 408, 417, 437, 454)

- w 12 przypadkach (66%) zawart w zezwoleniach wszystkie elementy okreslone
w art. 29 ust. 2 ustawy,

(dowdd: akta kontroli str. 145, 165, 191, 213, 251, 286, 345, 389, 409, 419, 439)

- w siedmiu przypadkach (39%), kopie wydanych decyzji, niezwtocznie przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu oraz wiasciwemu: komendantowi miejskiemu
policji i panstwowej strazy pozarnej, dysponentowi zespotéw ratownictwa
medycznego oraz panstwowemu inspektorowi sanitarnemu (art. 29 ust. 5
ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 164, 190, 212, 250, 269, 337, 437)

Wszystkie decyzje zostaty podpisane przez upowaznionego Zastepce Prezydenta
Miasta Pity.
(dowdd: akta kontroli str. 108-130)

5 ,E." sp. z 0.0. organizator imprezy w 2015 r., pod nazwg Pozegnanie lata oraz Klub Zuzlowy ,V.” organizator Druzynowych
Mistrzostw Il Ligi w Zuzlu w sezonie sportowym 2014.
6 Decyzje nr: 1/2014 z 3 kwietnia 2014 r., 8/2016.



Ustalone
nieprawidfowosci

Sposrod zezwolen objetych kontrola;

- jedno dotyczyto imprezy masowej, podczas ktorej zezwolono na sprzedaz,
podawanie i spozywanie napojow alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz
3,5% alkoholu (art. 8a ust. 1 ustawy),

- w zadnym zezwoleniu nie stwierdzono, ze jest to impreza podwyzszonego
ryzyka, o ktorej mowa w art. 3 pkt 5 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 108-130)

Prezydent nie korzystat z prawa do kontrolowania zgodnoSci przebiegu imprez
masowych z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, wynikajacego z art. 31 ust. 2
ustawy. Nie opracowano tez procedur monitorowania i kontrolowania imprez
organizowanych w Pile. Jednocze$nie w latach 2014-2016 nie stwierdzono
przypadkow przeprowadzania imprez masowych bez stosownego zezwolenia.
Dyrektor Wydziatu podat, ze organizatorzy imprez, ktore nie byly imprezami
masowymi informowali Urzad o zamiarze ich przeprowadzenia. W wielu
przypadkach uczestniczyli w nich pracownicy Wydziatu, ktorzy nie zgtaszali zadnych
nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 146, 166, 173, 192, 214, 235, 252, 271, 286, 305, 339,
346, 363, 389, 410, 420, 439, 456, 487, 489)

W 2016 r. ze Srodkéw finansowych Urzedu, w wysoko$ci 300 tys. zt, w ramach
budzetu obywatelskiego sfinansowano modernizacje trybuny na stadionie Miejskim
Osrodka Sportu i Rekreacji w Pile.

(dowdd: akta kontroli str. 483-484)

W latach objetych kontrola, w jednostkach organizacyjnych Urzedu, ktdrym
udzielono zezwolen nie przeprowadzono kontroli ani audytu, w zakresie organizacji
imprez masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 484)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ustawy okreslono dokumenty, informacje
i opinie, ktére organizator imprezy masowej zobowigzany jest dotaczy¢ do wniosku
0 wydanie zezwolenia. W przypadku ich nieztozenia, organ odmawia wydania
zezwolenia, po uprzednim wezwaniu organizatora do uzupetnia brakow, zgodnie
z art. 29 ust. 4 pkt 1 oraz art. 4 ustawy w zw. z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’.

W objetych kontrolg postepowaniach nie wzywano wnioskodawcéw do uzupetnienia

brakdw i wydano zezwolenia pomimo, ze:

a) w zgromadzonej dokumentacji brakowato:

- graficznego oznaczenia lub opisu wszystkich albo niektorych elementéw,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy - w kazdym przypadku,

- informacji o przewidywanych zagrozeniach bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 26 ust. 1 pkt 4 lit. b) - w jednym przypadkus,

- informacji o liczbie, organizacji, oznakowaniu, wyposazeniu lub sposobie
rozmieszczenia stuzby porzadkowej i informacyjnej (art. 26 ust. 1 pkt 4 lit. ¢)
- w o$miu wnioskach®,

7Dz. U.z2016 r. poz. 23, ze zm., dalej ,kpa”
8 Decyzja nr 1/2014 z 1 kwietnia 2014 r.
9 Decyzje nr: 1/2014 z 1 kwietnia 2014 r., nr 1/2014 z 3 kwietnia 2014 r., 2/2014, 9/2014, 3/2015, 1/2016, 2/2016, 4/2016,
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- informacji o numerze PESEL osoby wyznaczonej na kierownika do spraw
bezpieczenstwa (art. 26 ust. 1 pkt 5) - w dwdch przypadkach'0,

- informacji 0 zainstalowanych urzadzeniach rejestrujgcych obraz i dzwiek (art. 26
ust. 1 pkt 7 i art. 11) - w trzech przypadkach,

- harmonogramu udostepnienia i opuszczania obiektu/terenu przez uczestnikow
bezptatnych imprez masowych, w sytuacji gdy regulamin tych imprez
przewidywat zmienng liczbe 0s6b w czasie ich trwania (art. 26 ust. 1 pkt 9)
- w o$miu przypadkach'?,

- programu'3 albo regulaminu imprezy masowej' (art. 25 ust. 2 pkt 2) - w 0$miu
przypadkach,

- informacji o sposobie udostepnienia wskazanych w poprzednim tiret
dokumentéw (art. 25 ust. 2 pkt 2) - w dziewieciu'® przypadkach.

(dowdod: akta kontroli str. 144-482)

- opinii panstwowego inspektora sanitarnego, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy - w trzech wnioskach'6 (art. 26 ust. 2).

(dowdd: akta kontroli str. 145, 270, 280, 362, 268)

b) w 11 przypadkach'” Urzad nie dysponowat dokumentacjq pozwalajacq
stwierdzi¢, ze opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 zostaty dostarczone do
Urzedu przed datg wydania zezwolenia. Zgodnie z § 42 ust. 2 w zw. z § 7 pkt 6
Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych'®,
po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza
| wypetnia piecze¢ wptywu na pierwszej stronie pisma lub na kopercie, w przypadku
gdy nie ma mozliwosci jej otwarcia.

(dowdd: akta kontroli str. 191, 165, 213, 251, 304, 338, 362, 388, 409, 418, 438)

Odnoszac sie do przedstawionych nieprawidtowosci Dyrektor Wydziatu wyjasnit,
ze decyzje zostaly wydane, poniewaz nie zauwazono opisanych brakéw i z tego
samego powodu nie wzywano organizatorow do uzupetnienia wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 486, 488)

2. Sze$¢ wydanych zezwolen nie zawierato wszystkich elementéw wymaganych

w art. 29 ust. 2 ustawy {j.:

- okreslenia rodzaju imprezy masowej'® (art. 29 ust. 2 pkt 2) - w trzech
przypadkach,

- dokfadnego okres$lenia czasu rozpoczecia i zakonczenia imprez oraz liczby
imprez cyklicznych?0 (art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. b oraz art. 30 ust. 1 ustawy)
- w trzech przypadkach.

Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng nieprawidtowosci byta nieuwaga pracownika oraz
fakt, Ze uznano terminarz dostarczony przez organizatora za spetniajacy wymogi
polegajace na okresleniu terminu.

10 Decyzje nr: 1/2014 z 1 kwietnia 2014 r. i 2/2015.

! Decyzje nr: 9/2016, 2/2014, 1/2014 z 1 kwietnia 2014 r.

12 Decyzje nr: 4/2016, 9/2016, 3/2015, 2/2015, 4/2015, 6/2015, 3/2014, 2/2014.

13 Decyzje nr: 1/2014 z 3 kwietnia 2014 r., 3/2015 z 19 maja 2015 r., 3/2015 z 10 czerwca 2015 1., 9/2016.
14 Decyzje nr: 9/2014, 2/2014, 6/2015, 8/2016.

15 Np. decyzje nr: 5/2014, 2/2015, 2/2016.

16 Decyzje nr: 2/2016, 6/2015, 9/2014. Do wnioskdw tych zataczono decyzje z 15 stycznia 2002 r. zezwalajaca na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie organizacji imprez sportowo-kulturalnych.

17 Np. decyzje nr: 2/2016, 3/2015, 3/2014.

18 Dz. U. Nr 14 poz. 67.

19 Decyzje nr: 9/2014, 2/2015, 4/2016.

2 Decyzje nr: 1/2014 z 3 kwietnia 2014 r., 6/2015, 1/2016.



Whioski pokontrolne

NIK wskazuje, ze w Swietle przywotanych przepiséw, dostarczenie przez
wnioskodawce terminarza nie zwalniato Prezydenta z obowigzku ujecia
w zezwoleniu czasu rozpoczecia i zakonczenia oraz liczby imprez wchodzacych
w sktad cyklicznej imprezy masowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 173-175, 234-237, 271-273, 304-307, 362-365, 439, 456-
458, 487, 489)

3. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy opinie, o ktorych mowa w jej art. 25 ust. 1 pkt 2
zachowujg waznos¢ przez sze$¢ miesiecy. W dwdch przypadkach?! nie wezwano
organizatorow imprez cyklicznych do przedtozenia aktualnych opinii wtasciwego
miejscowo: komendanta policji, panstwowej strazy pozarnej i dysponenta zespotow
ratownictwa medycznego, pomimo tego ze w trakcie okresu w ktérym organizowane
byty te imprezy, uptyneto sze$¢ miesiecy od daty wydania tych opinii.

Dyrektor Wydziatu przyznat, ze wynikato to z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 454-482, 269-283, 486, 488)

4. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 5 ustawy, organ wydaje zezwolenie albo odmawia jego
wydania w terminie, co najmniej siedmiu dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprezy masowej, a jego kopie przekazuje niezwiocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia wydania, podmiotom wymienionym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie. Wskazane terminy majg na celu zapewnienie
m.in.: szybkosci i sprawnosci prowadzonych postepowan, ochrony intereséw
organizatoréw oraz mozliwosci skorzystania przez wojewode z jego uprawnien do
zakazania albo przerwania imprezy masowej, o ktérych mowa w art. 34 i 34a
ustawy.

Prezydent wydawat jedno zezwolenie na cztery dni przed planowanym terminem
imprezy?2 oraz w jedenastu przypadkach przekazywat kopie zezwolen po
przywotanym, trzydniowym terminie23.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze przyczyng tego stanu byto zbyt pézne dostarczenie
wymaganych dokumentow przez organizatora, a odwotanie imprezy miatby
niekorzystny odbior spoteczny. Natomiast jako date wysytki btednie traktowano date
przekazania kopii decyzji do kancelarii gtownej Urzedu, zamiast daty nadania
przesyiki.

(dowdd: akta kontroli str. 144, 171, 190, 233, 284, 303, 344, 361, 387, 408, 417,
454-475)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1) zapewnienie rzetelnego prowadzenia postepowan w przedmiocie
wydawania zezwolen na organizacie imprez masowych, zgodnie
z przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

2) monitorowanie termindw waznosci opinii, 0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy, wydawanych dla masowych imprez cyklicznych,

21 Dotyczy decyzji nr 1/2014 z 3 kwietnia 2014 r. Druzynowych Mistrzostw Il Ligii w Zuzlu i decyzji nr 6/2015 Orlen Liga
w sezonie 2015.

22 Decyzja nr 8/2016.

2311 przypadkow - np. decyzje nr: 5/2014, 2/2015, 1/2016.

2Dz, U.z2017 r. poz. 524 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3) przekazywanie kopii zezwoler uprawnionym podmiotom, w terminie 3 dni
od daty ich wydania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora NIK Delegatury w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 11 maja 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska Andrzej Aleksandrowicz
specjalista kontroli panstwowej



