NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO.411.003.06.2017
1/17/002

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 6165562 00, F+48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - 1/17/002 — Zapewnienie bezpieczenstwa imprez masowych w miastach wojewodztwa
wielkopolskiego

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Zuzana Kazmierczak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/74/2017 z dnia 9 maja 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (dalej ,Urzad”)

kontrolowana

Kierownik jednostki  Jacek Jaskowiak, Prezydent Miasta Poznania' (dalej ,Prezydent’).
kontrolowanej

Il. Ocena? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2014-20163 w Urzedzie prawidtowo realizowano zadania z zakresu

Ocena og6lna e ’ . k
Zapewnienia bezpleczenstwa Imprez masowych.

Prezydent  zapewnit  przestrzeganie  wszystkich  wymogow  zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na przeprowadzenie imprez (dalej ,zezwolenie”),
okre$lonych w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych?. W Urzedzie rzetelnie rozpatrywano wnioski w tym zakresie i wydawano
decyzje, zawierajace wszystkie niezbedne elementy okreslone w ww. ustawie, takze
w przypadkach, gdy organizatorem byly jednostki organizacyjne Miasta Poznania
(dalej ,Miasto”).

Zapewnieniu wifasciwego poziomu bezpieczenstwa organizowanych w Poznaniu
imprez masowych sprzyjato prawidtowe kwalifikowanie niektérych z nich jako imprez
podwyzszonego ryzyka oraz przeprowadzanie przez Urzad obligatoryjnych
i fakultatywnych kontroli zgodnoSci przebiegu imprez masowych z warunkami
okreslonymi w zezwoleniu. Pracownicy Urzedu wspotpracowali w tym zakresie
m.in. z organizatorami imprez oraz przedstawicielami policji, strazy miejskiej,
pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej i stuzby celnej. W sposob jednolity
i rzetelny dokumentowano przedmiotowe czynnosci.

Jedyna stwierdzona nieprawidowo$¢ dotyczyta przypadkow nieterminowego
przekazywania kopii wydanych zezwolen uprawnionym podmiotom, co m.in. mogto
utrudni¢ Wojewoddzie Wielkopolskiemu ewentualne skorzystanie z jego uprawnien
do zakazania albo przerwania imprezy masowej, o ktérych mowa w art. 34 i 34a
ustawy.

10d 8 grudnia 2014 r. Wczesniej, przez 16 lat, stanowisko to zajmowat Ryszard Grobelny.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej takze ,kontrolowany okres’, ,okres objety kontrolg”.

4Dz.U.z2015r. poz. 2139, ze zm., dalej ,ustawa’.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wydawanie decyzji administracyjnych zezwalajgcych na organizacje imprez
masowych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 18 ustawy zostato przypisane do zadan
Wydziatu Kultury> i Wydzialu Sportué. Prowadzeniem spraw zwigzanych
z organizowaniem imprez masowych oraz kontrolowaniem przestrzegania przez
organizatoréw przepisow ustawy, zajmowato sie trzech pracownikéw Urzedu’.
W obu Wydziatach przedmiotowe decyzje byty wydawane przez Dyrektordw (lub ich
zastepcdw), posiadajacych stosowne upowaznienia Prezydenta.

(dowod: akta kontroli str. 2-137, 1260-1287, 1319-1342)

W Urzedzie, w ramach wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig PN-EN 1SO
9001-2009, w kazdym z ww. Wydziatdw opisano Sciezke procesu wydawania decyzii
w sprawach dot. organizacji imprez masowych, zatwierdzong przez Dyrektora
Wydziatu. W latach 2014-2016 realizacja ww. zadania odbywata si¢ zgodnie
Z opisang sciezka.

(dowdd: akta kontroli str. 152-159, 167-176, 1357-1359)

W kontrolowanym okresie do Urzedu wplynely tacznie 343 wnioski o wydanie
zezwolenia (w 2014 r. - 88, w 2015 - 125, w 2016 — 130). W tym czasie wydano 327
decyzji8, w tym decyzje dotyczace 17 imprez masowych podwyzszonego ryzyka,
0 ktérych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy. W 23 sprawach zezwolenie wydano Miastu
albo jego jednostkom organizacyjnyms®.

W sze$ciu sprawach Prezydent odméwit wydania zezwolenia. Po ztozeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w czterech z nich decyzje odmowne uchylono,
jednoczes$nie zezwalajac na organizacje imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 140-151, 162-166, 1318, 1371)

W celu usprawnienia procedury, opracowano wzor wniosku dla organizatoréw
imprez masowych (zawierajacy wykaz wszystkich niezbednych dokumentow),
a informacje zwigzane z jego uzyskaniem zamieszczano na stronach internetowych
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 138-151, 160-166, 177-182)

W trakcie kontroli NIK szczegdtowg analizg objeto 26 postepowan'® w sprawie
wydania zezwolenia, w tym 20, ktorych organizatorem byt podmiot inny niz Miasto
lub jego jednostki organizacyjne. Trzy sposrdd badanych spraw dotyczyty odmowy
wydania zezwolenia.

Stwierdzono, Zze dziewie¢ wnioskdéw organizatorzy ztozyli po terminie wskazanym
w art. 25 ust. 1 ustawy, tj. pozniej niz na 30 dni przed planowanym rozpoczeciem
imprezy. Wszystkie wnioski byty kompletne i zawieraty dokumenty, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy.

5 Zadania zostaty przypisane Wydziatowi Kultury i Wydziatowi Sportu na podstawie zarzadzen Prezydenta Nr: 22/2013/K,
24/2016/K, 43/2016/K z dnia odpowiednio: 20 sierpnia 2013 r. (ze zm.), 13 czerwca 2016 r. i 6 pazdziemika 2016 r.

6 Realizacja zadan w zakresie organizacji artystyczno-rozrywkowych imprez masowych podlegata regulacjom zawartym
w zarzadzeniu Nr 1/2013 Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa z dnia 2 stycznia 2013 r., zarzadzeniu Nr 1/2015 Dyrektora
Wydziatu Kultury z dnia 2 stycznia 2015 r. (ze zm.) oraz zarzadzeniu Nr 1/2016 Dyrektora Wydziatu Kultury z dnia
3 pazdziernika 2016 r. Z kolei zadania dotyczace organizacji sportowych imprez masowych podlegaty regulajom wynikajacym
z zarzadzenia Nr 3/2013 Dyrektora Wydziatu Sportu z dnia 18 grudnia 2013 r., zarzadzenia Nr 2 Dyrekrora Wydziatu Sportu
z dnia 7 wrzesénia 2015 r. oraz zarzadzenia Nr 1/2016 Dyrektora Wydziatu Sportu z dnia 7 marca 2016 r.

7 Stan na dzien 10 maja 2017 r. W Wydziatach opracowano system zastepstw pracownikéw, w przypadku ich nieobecnosci.

8 W tym: w2014 r.— 87, w2015r. - 123,aw 2016 r. - 117.

9 Np. Poznanskim Osrodkom Sportu i Rekreacji, Estradzie Poznanskiej, Centrum Kultury Zamek, Teatrowi Muzycznemu
w Poznaniu, Bibliotece Raczynskich.

1019 imprez artystyczno-rozrywkowych i siedem imprez sportowych.
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Wszystkie zbadane decyzje zostaty wydane nie pozniej niz na siedem dni przed
planowanym terminem przeprowadzenia imprezy, co byto zgodne z art. 29 ust. 1
ustawy. Decyzje te zawieraty wszystkie elementy, o ktorych mowa w jej art. 29 ust.
2, tj. nazwe organizatora, okreslenie rodzaju, nazwy i warunkow przeprowadzenia
imprezy masowej (miejsce, czas jej rozpoczecia i zakonczenia, maksymaing liczbe
0sob, ktére moga w niej uczestniczy¢, liczbe cztonkow stuzby porzadkowej oraz
stuzby informacyjnej, informacje o zainstalowaniu urzadzer rejestrujgcych obraz
i dzwiek). Kopie tych decyzji byly kazdorazowo przekazywane Wojewodzie
Wielkopolskiemu oraz wiasciwym: komendantom miejskim policji i panstwowe;
strazy pozarnej, panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu oraz
dysponentowi zespotow ratownictwa medycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 189-1247, 1378-1995)

W Urzedzie prawidtowo zakwalifikowano 17 imprez jako podwyzszonego ryzyka,
co wynikato z informacji o przewidzianych zagrozeniach, lub opinii Komendanta
Miejskiego Policji w Poznaniu i byto zgodne z art. 29 ust. 3 ustawy.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole wszystkich
imprez podwyzszonego ryzyka, wypetniajac tym obowigzek wynikajacy z art. 31 ust.
1 ustawy. Skorzystano takze z uprawnienia do skontrolowania 57 innych imprez (art.
31 ust. 2). Podjecie przez pracownikéw Urzedu kontroli fakultatywnych byto
wynikiem analizy, ktéra miata na wzgledzie miejsce przeprowadzenia imprezy,
jej status (np. impreza studencka) oraz ryzyko wystapienia zagrozen i incydentow
(mecze pitki noznej).

(dowdod: akta kontroli str. 1288-1289)

Badaniem objeto dokumentacje pokontrolng dotyczacq 22 imprez masowych.
W Urzedzie nie opracowano procedur przebiegu czynnosci kontrolnych dot. imprez
masowych, niemniej jednak w poszczegoinych Wydziatach kontrole byty
dokumentowane w protokofach, w sposéb jednolity i rzetelny. W trakcie
prowadzonych kontroli nie stwierdzono zdarzen, ktére w istotny sposéb mogty
wptyna¢ na bezpieczenstwo uczestnikdw imprez, natomiast pojedyncze incydenty
lub zaktdcenia porzadku w trakcie meczéw pitki noznej byly wyjasniane
z organizatorem imprezy, a takze omawiane kazdorazowo na spotkaniach
organizowanych z udziatem m.in. wtasciwych stuzb. W okresie objetym kontrolg do
Urzedu nie wplywaly informacje o zagrozeniu bezpieczenstwa imprez
organizowanych na terenie Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 162-166, 1251-1259, 2000-2100)

W dziewigciu zezwoleniach (sposrod objetych kontrola) Prezydent wyrazit zgode na
sprzedaz oraz spozywanie napojow alkoholowych. W sprawach tych organizatorzy
dofgczali do wniosku informacje o czasie i miejscu sprzedazy oraz spozywania
alkoholu (art. 8a ust. 5 ustawy). Przedmiotowe kwestie byty weryfikowane w trakcie
prowadzonych kontroli, podczas inspekcji punktow gastronomicznych. Ponadto,
Wydziat Kultury, w wyniku wspotpracy z Urzedem Celnym w Poznaniu'!,
kazdorazowo kopie zezwolenia przekazywat takze do ww. Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 1367-1370)

Zaréwno Wydziat Kultury, jak i Wydziat Sportu monitorowat tez organizacje innych
niz masowe, wydarzen kulturalnych i sportowych, majac na uwadze w szczegdInosci
planowang liczbe ich uczestnikow. Wykorzystywano w tym celu m.in. kierowane

! Pisma zostato skierowane do Urzedu w zw. z prowadzong przez Urzad Celny analizg ryzyka w zakresie obrotu detalicznego
napojow alkoholowych, nieoznaczonych wymaganymi znakami akcyzy, kazdorazowo w odniesieniu do imprez artystyczno-
rozrywkowych w 2016 r.



do Prezydenta zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej'2.
Rowniez w odniesieniu do imprez o0 mniejszym zasiegu, mimo braku obowigzku
w tym zakresie, Urzad $ciSle wspdtpracowat ze stuzbami odpowiedzialnymi za
kwestie bezpieczenstwa. Przedmiotowy monitoring znalazt odzwierciedlenie w
kalendarzu wydarzen, prowadzonym réwniez na stronie internetowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1290-1303, 1318, 1373)

_ Ustalona W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowos¢  stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy, kopie wydawanych zezwoleh organ przekazuje
niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia ich wydania,
podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie. Wskazany termin
ma na celu zapewnienie m.in.: szybkosci i sprawno$ci prowadzonych postepowan
oraz mozliwosci skorzystania przez wojewode z jego uprawnien do zakazania albo
przerwania imprezy masowej, 0 ktorych mowa w art. 34 i 34a ustawy.

W 10 przypadkach Prezydent przekazat kopie zezwolern po ww. terminie. Dyrektorzy
Wydziatbw wskazali, ze ,niezwlocznie po wydaniu ww. decyzji, jeszcze przed
uptywem terminu, kopie zostaly przekazane do Kancelarii Urzedu, a dodatkowo
wysytano je pocztg elektroniczng do zainteresowanych stron”. Niemniej jednak
w toku kontroli NIK Urzad nie przediozyt petnej dokumentacji potwierdzajacej fakt
kazdorazowego wystania tych wiadomosci e-mail do wszystkich uprawnionych
podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 270-271, 377-379, 440-441, 591-592, 594-595, 680-683,
724-729, 923-926, 1103-1106, 1365-1366, 1713-1716)

Uwaga W jednej z kontrolowanych spraw'® organizator dotaczyt do wniosku m.in. umowe
dotyczaca ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z tresci ktdrej wynikato, ze obejmowata
y badanej ho imprezy masowe na otwartej przestrzeni o charakterze sportowym, w tym
ziatalnosci . A L .
0 podwyzszonym ryzyku: mecze pitki noznej z udziatem | zespotu KKS Lech
Poznan”. Ponadto, w punkcie dotyczacym uiszczanych sktadek wskazano kwoty,
odnoszac sie tylkko do meczéw pitki noznej. Przedmiotowa impreza, mimo
ze organizowana byta na stadionie pitkarskim, miata charakter rozrywkowy,
co znalazto odzwierciedlenie m.in. w wydanym zezwoleniu. Ubezpieczenie
to obejmowato zatem jedynie zdarzenia zwigzane z organizacjq imprezy sportowej
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy — a nie imprezy artystyczno-rozrywkowej, o ktérej
mowa w jej art. 3 pkt 2. NIK zwraca uwage, ze w zaistniatej sytuacji uzasadnione
byto skorzystanie, na podstawie art. 27 pkt 2 ustawy, z uprawnienia do zgdania od
organizatora dodatkowej dokumentacji w postaci dokumentu po$wiadczajacego
spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 53
ust. 1.

Dyrektor Wydziatu Kultury wskazata, ze nie jest w stanie wyjasni¢ powyzszej
sytuacji z uwagi na fakt, ze pracownik prowadzacy przedmiotowg sprawe nie jest juz
pracownikiem Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 1377, 1594-1596)

2Dz.U. 22017 r. poz. 862.
13 Benefis Piotra Reissa, organizator: KKS Lech Poznan.



Whiosek
pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whioskéw

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o przekazywanie kopii wydanych zezwolen
uprawnionym podmiotom, w terminie trzech dni od daty ich wydania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 31 maja 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler
Zuzanna Kazmierczak
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Dyrektor
Andrzej Aleksandrowicz

14Dz. U.z 2017 poz. 524.



