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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ,ustawa
o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy Dominowo (dalej
,Urzad"), kontrole w zakresie udzielania zamowien publicznych w latach 2010-2011. W zwigzku z kontrolg, ktdre;
wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 13 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie udzielania zaméwien
publicznych w badanym okresie.

W latach 2010-2011 Urzad udzielit dziewie¢ zamdwien publicznych o fgcznej wartosci brutto
6 788 921,4 z. Postepowania zmierzajace do wytonienia wykonawcéw tych zaméwien Urzad przeprowadzit
w trybie przetargu nieograniczonego i wedtug zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych?, zwanej dalej: ,Pzp.” Warto$¢ kazdego z siedmiu z ww. udzielonych zaméwieh na
taczng kwote 6 729 010,14 zt (bez podatku od towaréw i ustug), przekraczata kwote 14 000 €, {j. pozostate dwa
zamaowienia, nieobjete niniejszg kontrola, o facznej wartosci brutto 59 911,26 zt, Urzad udzielit z zastosowaniem
przepisow ww. ustawy, mimo, ze zgodnie z art. 4 pkt 8 nie miat obowigzku jej stosowania, gdyz réwnowartosé
tych zamdwien wyrazona w euro wyniosta 7 201,88 € i 8 404,08 €.

Proces finansowania przez Urzad wydatkéw majatkowych oraz zakupu towardw i ustug realizowany byt
zgodnie z planem okre$lonym w budzecie gminy, ktdry w zalezno$ci od potrzeb zmieniany byt uchwatami Rady
Gminy. Przy dokonywaniu przez Urzad wydatkéw zwigzanych z realizacjg kontrolowanych zaméwien publicznych
nie doszto do sytuacji przekroczenia obowigzujacego limitu wydatkéw okre$lonego w uchwale budzetowej. Urzad
terminowo realizowat rowniez ptatnosci na rzecz wybranych wykonawcow omawianych zadan.

1. Przygotowanie dokumentéw pn. ,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia” (SIWZ) na potrzeby
prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwient publicznych na realizacje dwoch inwestycii, tj. ,Budowa
oczyszczalni Sciekdw wraz z kanalizacjq w miejscowosciach Giecz i Murzynowo Koscielne” i ,Utozenie ttucznia
granitowego wraz zageszczeniem na drodze gminnej w m. Borzejewo-Wystawice”, zatwierdzone przez Pana
poprzednika, odpowiednio: w dniu 09.04.2010 r. i 19.05.2010 r., nie zawieralty informacji wymaganych
art. 36 ust. 1 pkt 7 i 17 Pzp., tj. informacji o osobach isposobie porozumiewania sie zamawiajacego
z wykonawcami i przekazywania o$wiadczen idokumentéw oraz pouczenia o srodkach ochrony prawnej
przystugujacych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co NIK ocenia jako nierzetelne.
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Tylko SIWZ na realizacje zadan: ,Budowa drogi gminnej Borzejewo-Karolewo” i,Zakup oleju
napedowego do pojazddéw stanowigcych wiasnos$¢ Gminy Dominowo” (umowy zawarte przez Pana Wojta,
odpowiednio: 20.09.2011 r. i 03.01.2012 r.) daty mozliwo$¢ kontaktowania i porozumiewania si¢ drogg
elektroniczng Urzedu z wykonawcami. Pozostate z pieciu badanych SIWZ nie stawiaty zadnych innych wymagan
dla wykonawcow wymienionych w art. 36 ust. 2 Pzp.

2. W badanych postepowaniach przedmiot zamdwien i ich warto$¢ wyrazona w PLN, zostaty ustalone
poprawnie z zachowaniem zasad okres$lonych w art. 29-35 Pzp. Na uwage zastuguje natomiast fakt btednego,
nierzetelnego ustalenia szacunkowej rownowarto$ci wyrazonej w € warto$ci zaméwier dokonywanych w ramach
postepowan o wytonienie dostawcéw miatu weglowego i oleju napedowego na potrzeby Gminy
przeprowadzanych we wrze$niu 2010 r. Warto$¢ zamowien na dostawe w latach 2010-2011 ww. nos$nikow
energii ustalong na dzien 1.09.2010 r. w wysokosci, odpowiednio: 90 000 zt i 123 355 zt netto, przedstawiono
w protokdtach komisji przetargowej, jako réwnowarto$¢ 345510 € 474 308,45 € zamiast kwot: 23 443,61 €
i 32 132,07 €.

NIK negatywnie ocenia takze dokonywanie przez Pana poprzednika w okresie od 2008 r. do wrze$nia
2010 r. zakupow oleju napedowego i miatu weglowego bez stosowania przepisow Pzp. pomimo, Zze
przewidywane w planie wydatki na ten cel przekraczaty rbwnowartos¢ kwoty 14 000 €. Do czasu postepowan
zakonczonych zawarciem 21.09.2010 r. i 23.09.2010 r. uméw na dostawe ww. no$nikéw energii wydatki na ich
zakup wyniosty tacznie 426 680,81 zt.

3. NIK negatywnie ocenia dokonanie przez Pana poprzednika zmian zawartej w dniu 23 czerwca 2010 r.
umowy na realizacje inwestycji ,Budowa oczyszczalni $ciekdw wraz z kanalizacjg w miejscowosciach Giecz
i Murzynowo Koscielne” polegajacej na wydtuzeniu terminu jej zakonczenia. Aneksem nr 1 z dnia 14.09.2010 r.
zmieniono termin wykonania przedmiotu umowy z 15.09.2010 r. na 15.11.2010 r. oraz nastepnie aneksem nr 2
z dnia 15.11.2010 r. przedtuzono go do dnia 15.04.2011 r.

Powyzszych zmian dokonano na wniosek wykonawcy, ktory uzasadnit je: w pierwszym przypadku ztymi
warunkami atmosferycznymi, a w drugim takze ztymi warunkami geologicznymi. Urzad nie przewidywat w SIWZ
i ogtoszeniu o zamoéwieniu na wykonanie ww. zadania inwestycyjnego mozliwosci dokonania jakiejkolwiek zmian
zawartej umowy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ww. umowe zawarto w wyniku powtdrzonego postepowania
(po uniewaznieniu rozpoczetego 25.02.2010 r.) z uwagi na to, ze wykonawcy w ofertach zadali ceny wyzszej od
kwot zagwarantowanych w budzecie Gminy. Wznawiajac to postepowanie 12.04.2010 r., po dokonaniu
odpowiednich zmian w budzecie Gminy, Urzad nie zmienit jednak wymagan w zakresie terminu zakoriczenia
zadania. W konsekwenciji spowodowato to rzeczywiste skrdcenie przewidywanej realizacji inwestycii.

4. NIK negatywnie ocenia rzetelno$¢ ztozonych Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych rocznych
sprawozdan o udzielonych zaméwieniach publicznych za lata 2010-2011.

Urzad, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrdw z dnia 25 sierpnia 2006 r.3 w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamédwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania, wydanym na podstawie art. 98 ust. 4 Pzp, w terminie do dnia 1 marca kazdego roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy, sktadat elektronicznie ww. sprawozdanie.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem w omawianym sprawozdaniu wykazuje sie zamdwienia, ktorych
warto$¢ przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ 14 000 €.

W sprawozdaniu za rok 2010 wykazano tylko dwa zamédwienia udzielone na: budowe ,...oczyszczalni
Sciekow wraz z kanalizacjg w miejscowo$ciach Giecz i Murzynowo Koscielne” oraz ,....drogi gminnej Borzejewo-
Wystawice” o tacznej wartosci netto 5 071 800,00 zt.

W rzeczywisto$ci kwota netto wynikajaca z umow dla ww. zadan wynosita odpowiednio: 5 160 053,07 zt
163900zt (powinno sie wykazaC taczng kwote wynoszaca 5223 953,07 zt). Natomiast nie wykazano
przeprowadzonych w 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego dwdch postepowan na dostawe miatu
weglowego i oleju napedowego o warto$ci przekraczajacej rownowarto$¢ wyrazonej w ztotych kwoty 14 000 €,
tj. tacznej kwoty 61 400,16 zt.

taczna warto$¢ bteddéw odnotowanych w sprawozdaniach stanowita kwote 213 553,23 zt.

Stwierdzono réwniez, udzielenie przez Pana poprzednika nierzetelnej odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne NIK skierowane po kontroli NIK w zakresie prawidtowosci udzielania zamdwien publicznych
w okresie od 12.12.2006 r. do 19.01.2007 .

3Dz. U. Nr 155, poz. 1110, ze zm.



W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 22.02.2007 r. wskazano na realizacje wnioskow
pokontrolnych, w tym poinformowano NIK o dokonaniu aktualizacji regulaminu komisji przetargowej. W toku
niniejszej kontroli ustalono, ze do aktualizacji regulaminu komisji przetargowej doszto dopiero w marcu 2008 r.
(zarzadzenie nr 5 z dnia 3 marca 2008 r.), tj. rok po udzieleniu odpowiedzi.

Na uwage zastuguje réwniez fakt braku wewnetrznych regulacji normujacych sposéb wyboru
dostawcow/wykonawcéw zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci w ztotych kwoty 14.000 €.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania wynikajacych z ustawy Pzp warunkéw dokonywania zmian umowy
i rzetelnego sporzadzania sprawozdan z udzielonych zaméwien.

2. Rozwazenie wdrozenia w Urzedzie jednolitych zasad udzielania zamdwien na dostawy i roboty, ktore
ze wzgledu na warto$¢ nie podlegaja ustawie Pzp.

3. Rzetelne informowanie Najwyzszej Izby Kontroli o sposobie wykorzystania jej uwag i wykonania
wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczyn niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



