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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, skontrolowata Urzad Gminy w Niechanowie
w zakresie udzielania zaméwien publicznych w latach 2010-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 18 maja
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wysta-
pienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie udzielanie zamoéwien publicznych przez gmine Niechanowo
w latach 2010-2011 oraz finansowanie wydatkow na ich realizacje.

1. Gmina Niechanowo w 2010 r. udzielita 10 zamdwien publicznych o wartosci ogétem 8.087.702,37 zt,
aw 2011 r. sze$¢ o wartosci ogotem 2.451.986,61 zt. NIK negatywnie ocenia przeprowadzenie szesciu skontro-
lowanych postepowan w sprawie udzielenia zamdéwien o wartosci ogétem odpowiednio w 2010 r. wynoszacej
6.357.470,12 zt (78,6% udzielonych zamdwien ogétem) i w 2011 r. wynoszacej 1.775.283,44 zt (72,4% udzielo-
nych zamdwien ogoétem). Jedno z tych zamowien, dotyczace uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej zo-
stato sfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego (EFR) na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w wysokosci 3.356.321 zt na podstawie umowy nr 00037-6921-UM1500079/09 zawartej w dniu 16 grudnia
2009 r. z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego.

1.1. NIK ustalita, ze w trzech postepowaniach o zaméwienie publiczne o wartosci ogdtem 7.010.248,04 zt,
dotyczacych gazyfikacji, uporzadkowania gospodarki wodno-Sciekowej, przebudowy drog etap |, zostaty wybrane
oferty wykonawcdw, ktore na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych?, zwanej dalej ,ustawg PZP” podlegaty odrzuceniu, poniewaz nie spetniaty warunkdw Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). W postepowaniu w sprawie gazyfikacji oferta wybranego wykonawcy
nie spetniata warunkéw SIWZ (pkt VI.6.2) w ten sposéb, ze nie zostaly zatgczone wymagane o$wiadczenia
i dokumenty w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania podwykonawcy, ktéremu wyko-
nawca zamierzat powierzy¢ cze$¢ robot budowlanych. W postepowaniu o zaméwienie na uporzagdkowanie go-
spodarki wodno-$ciekowej wybrana oferta nie spetniata warunkéw SIWZ (pkt VI.6.11, 6.13, 6.14) dotyczacych
wymaganej wiedzy, do$wiadczenia oraz sytuacji ekonomiczno-finansowej. Wykonawca bowiem wykazat wyko-
nane roboty budowlane oraz zdolno$¢ kredytowa, ktérych wartosci nie spetniaty wymogow SIWZ, w ten sposob,
ze wyniosty odpowiednio 89% i 91,6% warto$ci zadanych w SIWZ. Ponadto wykonawca nie przedtozyt dowodéw
optacenia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC). W postepowaniu na przebudowe drdg etap |
wybrana oferta nie spetniata warunkéw SIWZ (pkt 3.4.b), poniewaz do wykazu wykonanych robét budowlanych
wykonawca nie zatgczyt dokumentow potwierdzajacych, ze roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z zasa-
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dami sztuki budowlanej, a Urzad nie zwrdcit sie do wykonawcow wybranych w postepowaniu o zaméwienie na
gazyfikacje i przebudowe drog etap | o uzupetnienie brakujacych dokumentow i o$wiadczen.

1.2. W trzech postepowaniach o wartosci ogdtem 6.396.259,97 zt warunki udziatu w tych postepowaniach
ustalone w SIWZ byly niejednakowe z warunkami okre$lonymi w ogtoszeniach o zamdwieniu zamieszczonych
w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) i Biuletynie Informacji Publicznych Urzedu (BIP). W postepowaniu
w sprawie gazyfikacji w ogtoszeniach zamieszczonych w BZP i w BIP (pkt 111.4.1) zadano przedtozenia o$wiad-
czenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, ktérego nie zadano w SIWZ. Ponadto w SIWZ (pkt
VI.6.2.) zadano przedtozenia dokumentéw i oswiadczen podwykonawcy biorgcego udziat w realizacji zaméwie-
nia, ktérych nie zadano w ogtoszeniach w BZP i BIP. W postepowaniu na uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej w SIWZ (pkt VI.6.14) zobowigzano wykonawcow do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego ubez-
pieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum
1 min zt, podczas gdy w ogtoszeniach zamieszczonych w BZP i w BIP zobowigzano wykonawcow do przedtoze-
nia takiego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze posiadajg ubezpieczenie na kwote min. 500 tys. zt. W postepo-
waniu na dowozy uczniow 2011/2012 w ogtoszeniach zamieszczonych w BZP i BIP (pkt I1l.4) zadano od wyko-
nawcow przediozenia wykazoéw wykonanych ustug, narzedzi i osob, oSwiadczenia o posiadaniu odpowiednich
uprawnien przez osoby biorace udziat w postepowaniu oraz optaconej polisy OC, ktorych nie zadano w SIWZ.

1.3. W trzech postepowaniach o zamdwienie publiczne o warto$ci ogdtem 1.765.595,73 zt z naruszeniem
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy PZP zadano od wykonawcéw dokumentéw, ktdre na podstawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zama-
wiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skitadane® byly niedozwolone.
W postepowaniu na gazyfikacje zadano od wykonawcow przedtozenia niedozwolonego przepisami § 1 ust. 1 pkt
7 cyt. rozporzadzenia dokumentu potwierdzajacego przynaleznosé kierownikéw robot do Okregowej Izby Inzynie-
row Budownictwa. W dwdch postepowaniach na przebudowe drog etap | i |l z naruszeniem przepiséw § 1 ust. 1
pkt 2 cyt. rozporzadzenia zagdano od wykonawcow udokumentowania wykonanych robét budowlanych ogranicza-
jac, czasokres ich wykonania z pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert do lat trzech.

1.4. W dwoch postepowaniach o zaméwienie publiczne NIK stwierdzita nieprawidtowo$ci w zakresie zwro-
tu wadium i wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W postepowaniu na gazyfikacje wnie-
sione wadium w wysoko$ci 50.000 zt zostato zwrécone dwdm wykonawcom z naruszeniem terminu zwrotu usta-
lonego w przepisach art. 46 ust.1 ustawy PZP. Jednemu z wykonawcéw wadium zwrdcono po uptywie 14 dni,
a drugiemu po uptywie az 610 dni od wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy zwrot winien nastapic nie-
zwlocznie po wyborze oferty. Ponadto w postepowaniu na gazyfikacje ztozone przez wykonawcow zabezpiecze-
nie nalezytego wykonania umowy nie spetniato warunkéw § 7 umowy z wykonawca. NIK zwraca uwage, ze po-
mimo przesuniecia terminu wykonania umowy z 15 pazdziernika 2010 r. na 30 maja 2011 r. Urzad nie wyegze-
kwowat od wykonawcy przediuzenia o ponad siedem miesiecy okresu wazno$ci gwarancji bankowej o wartosci
23.173,9 zt z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a nastepnie okresu wazno$ci gwarancii
bankowej o wartosci 6.952,17 zt z tytutu rekojmi za wady, ktéra obowigzywata do 15 grudnia 2013 r., zamiast do
maja 2014 r. Rowniez w postepowaniu na uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej, w zwigzku z przesunig-
ciem terminu wykonania umowy z 30 grudnia 2010 r. na 30 kwietnia 2011 r., Urzad nie wyegzekwowat od wyko-
nawcy przedtuzenia o cztery miesigce okresu waznosci gwarancji bankowej o wartosci 272.980,81 zt z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ponadto gwarancje jakosci o wartosci 81.894,24 zt obowig-
zujgcg na 34 miesiecy i 22 dni, zamiast na 36 miesiecy, wykonawca ztozyt z op6znieniem wynoszacym 69 dni.

1.5. W postepowaniu na dowozy uczniow 2010/2011 o warto$ci 434.375,86 zt z naruszeniem przepisow
art. 144 ustawy PZP zostaly wprowadzone do umowy z wykonawcg istotne zmiany jej postanowien, polegajace
na zwiekszeniu stawki jednostkowej za 1 km przewozu busem, w zwigzku z zapewnieniem opieki nad przewozo-
nymi uczniami. Zdaniem NIK wprowadzona zmiana byta nieuprawniona, poniewaz przedmiotem tego postepo-
wania, wedtug SIWZ i umowy zawartej z wykonawcg, byt przew6z uczniéw wraz z zapewnieniem opieki nad nimi.
Zwiekszenie tej stawki skutkowato wzrostem wydatkow Urzedu z tytutu dowozow o 3.967,86 zt. Ponadto w umo-
wie zawartej z wykonawca zostato zmienione brzmienie ustalonego we wzorze umowy § 4, dotyczacego zasad
bezpieczenstwa przewozu uczniow.

1.6. W jednym z badanych postepowan na dowozy uczniéw na rok szkolny 2011/2012 z naruszeniem art.
36 ust. 1 ustawy PZP zostata sporzadzona SIWZ, poniewaz nie zostat w niej ujety wykaz dokumentdw jakie majg
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dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wymagany w pkt 6
cyt. przepisu.

1.7. Dokumentacja z dwéch postepowan o zamdéwienie publiczne w ocenie NIK zostata sporzadzona nie-
rzetelnie. W postepowaniu na dowozy uczniéw 2011/2012 o$wiadczenia w trybie art. 17 ustawy PZP zostaty
ztozone na nieobowigzujacych drukach ZP-11, zamiast na drukach ZP-1, ktdre zostaty wprowadzone przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego*, obowigzujacego od dnia 11 grudnia 2010 r. oraz sporzadzono nieobowigzu-
jace zataczniki na drukach Z-12, ZP-14 i ZP-21. Natomiast w postepowaniu na gazyfikacje nie sporzadzono za-
tacznikéw ZP-17 i ZP-21, dotyczacych oceny ofert, okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego®, uchylonego z dniem 11 grudnia 2010 r.

1.8. Z przeprowadzonych postepowan w 2010 r. i 2011 r. Urzad sporzadzit roczne sprawozdania
0 udzielonych zaméwieniach, ktore przekazat do Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP). NIK stwierdzita, ze spra-
wozdanie za 2010 r. zostato przekazane do UZP z naruszeniem terminu przekazania sprawozdania ustalonego
w art. 98 ust. 2 ustawy PZP, 1j. z szesciodniowym opdznieniem. Ponadto NIK zwraca uwage, ze do dnia kontroli
NIK nie byt prowadzony rejestr zamowien publicznych, ktory dopiero w trakcie kontroli zostat zatozony.

2. NIK negatywnie ocenia zawieranie przez Pana Wojta umdw z wykonawcami w wyniku zbadanych po-
stepowan w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w tym
zakresie skutkowaty niezaplanowanymi w uchwale budzetowej zobowigzaniami i wydatkami poniesionymi nie-
zgodnie z przeznaczeniem ustalonymi w uchwale.

Z naruszeniem przepiséw art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
w okresie od 14 lipca 2011 r. do 15 wrzeénia 2011 r. zostaty udzielone dwa zaméwienia na przebudowe drog
etap i Il oraz na roboty dodatkowe o warto$ci ogétem 1.841.166,94 zt, skutkujace zobowigzaniami przekraczaja-
cymi plan finansowy wydatkéw dla rozdziatu 60016 Drogi publiczne gminne § 6050 Wydatki inwestycyjne jedno-
stek budzetowych 0 41.166,94 zt.

NIK ustalita, ze dokonujgc wydatkow z tytutu wynagrodzen wykonawcow umow zawartych w wyniku sze-
$ciu badanych postepowan zostaty zrealizowane wydatki z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z tytutu umowy na dowozy uczniéw 2010/2011
z dnia 15 lipca 2010 r. Urzad wyptacit wykonawcy zawyzone o 1.000 zt wynagrodzenie. Dopiero w trakcie kontroli
NIK, w zwigzku z ustaleniami kontroli, Urzad zwrécit si¢ do wykonawcy o zwrot nadptaconej kwoty, ktérg uzyskat
w dniu 12 kwietnia 2012 r. W zwigzku ze sfinansowaniem wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie gazyfikacji
zostaty poniesione wydatki przekraczajace plan finansowy wydatkéw na 2011 r. dla rozdziatu 40095 Pozostata
dziatalno$¢ § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych o 485.166,69 zt. Dokonujac dwoch ptatnosci za
wykonanie zadan w ramach uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej zostaly poniesione wydatki z tytutu
umowy podstawowej przekraczajace plan finansowy wydatkéw na 2011 r. 0 239.698,81 zt w rozdziale 01041
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich § 6059 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych oraz wydatki z tytu-
tu umowy na roboty dodatkowe przekraczajace o 11.904,36 zt plan w rozdziale 01010 Infrastruktura wodociago-
wa i sanitacyjna § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Realizujgc wydatki z tytutu dowozu
uczniow w roku szkolnym 2011/2012 zostaly poniesione wydatki przekraczajace o 89.040,64 zt plan finansowy
wydatkéw na 2011 r. dla rozdziatu 80113 Dowozenie uczniow do szkdt § 4300 Zakup ustug pozostatych. Wyna-
grodzenie wykonawcy przebudowy drdg etap | zostato cze$ciowo sfinansowane w wysokosci 87.450 zt z wydat-
kéw biezacych w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne § 4270 Zakup ustug remontowych, zamiast z wydat-
kow majatkowych w rozdziale 60016 § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Ponadto wydatek ten
zostat zrealizowany z przekroczeniem planu finansowego wydatkéw na 2011 r. dla rozdziatu 60016 § 4270
0 77.450 zt. Wynagrodzenie czesciowe wykonawcy przebudowy drog etap Il w wysokosci 8.999,91 zt zostato
sfinansowane z wydatkdw biezacych w rozdziale 92109 Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby § 4300 Zakup
ustug pozostatych, zamiast z wydatkéw majatkowych w rozdziale 60016 § 6050. Ponadto w zwigzku ze sfinan-
sowaniem faktury za roboty dodatkowe przy przebudowie drdg etap Il zostat przekroczony plan finansowy wydat-
kow na 2011 r. 0 2.547,9 zt dla rozdziatu 60016 § 6050.
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W ocenie NIK umowy z dnia 15 lipca 2010 r. na dowozy uczniéw w roku szkolnym 2010/2011 i z dnia
14 lipca 2011 r. na dowozy ucznidw w roku szkolnym 2011/2012 zostaly zawarte przez Pana Wéjta nielegalnie.
W zwigzku z zawarciem tych umow, skutkujgcych zobowigzaniami o wartosci odpowiednio 434.375,86 zt
i 473.165,71 zt, Pan Wit przekroczyt upowaznienie Rady Gminy Niechanowo zawarte w uchwale budzetowej na
2010 r.i 2011 r., na podstawie ktdrego wojt mogt samodzielnie zaciggac zobowigzania do kwoty 300.000 zt.

NIK ponadto negatywnie ocenia zawarcie przez Pana Wojta umowy z dnia 14 grudnia 2010 r. o wartosci
54.486,34 zt na roboty dodatkowe w ramach zadania podstawowego zwigzanego z gazyfikacja, ktérg ze strony
wykonawcy podpisata osoba nieupowazniona.

NIK zwraca uwage, ze dokonywanie wydatkéw budzetowych nieplanowanych, przekraczajacych plan wy-
datkéw lub niezgodnie z przeznaczeniem oraz zacigganie zobowigzan finansowych przekraczajacych plan wy-
datkéw stanowi czyn naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslony w art. 11 ust. 1 i art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Pie¢, z szeSciu badanych zamdwien publicznych zostato wykonanych przez wykonawcow, a zaméwie-
nie na dowoz uczniow w roku szkolnym 2011/2012 byto nadal realizowane. NIK zwraca uwage, ze Urzad reali-
zowat wydatki niezgodne z postanowieniami umow zawartych z wykonawcami lub nie realizowat obowigzkow
okreslonych w zawartych z nimi umowach. Z naruszeniem postanowierr umowy na dowozy uczniéw 2010/2011
faktury wykonawcow nie zostaly zatwierdzone przez dyrektora szkoty lub przedszkola. Ponadto Urzad zrealizowat
wydatki na rzecz wykonawcy ustug dowozu uczniéw w roku szkolnym 2010/2011 i 2011 wraz z nieobjetymi umo-
wami z dnia 15 lipca 2010 r. i z dnia 14 lipca 2011 r. ustugami z tytutu przewozdw na bilety miesieczne o warto$ci
ogdtem 45.020,50 z. Wykonawca zadania dotyczacego uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej zleconego
umowa_nr 3/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r. wystawit trzy miesigce po wykonaniu i rozliczeniu tego zadania faktu-
re na kwote 55.043,67 zt, w ktérej powotat sie na przytoczong umowe, a Urzad ja przyjat i sfinansowat.
Z naruszeniem postanowien § 3 umowy nr 1/RD/2010 na roboty dodatkowe realizowane w ramach uporzadko-
wania gospodarki wodno-$ciekowej Urzad sfinansowat wynagrodzenie wykonawcy w ten sposéb, ze do dnia
5 kwietnia 2011 r. miat wyptaci¢ 334.786,6 zt, a wyptacit 437.530,75 zt, a do dnia 30 maja 2011 r. miat wyptaci¢
165.341,93 zt, a wyptacit 66.697,21 zt w dniu 14 lipca 2011 r. W postepowaniu na przebudowe drog | etap wyko-
nawca wystawit faktury na wynagrodzenia z tytutu umowy podstawowej z dnia 14 lipca 2011 r. i umowy na roboty
dodatkowe z dnia 1 wrzesnia 2011 r., dokumentujace wysoko$¢ wynagrodzen niezgodng z kwotami ustalonymi
w tych umowach. Wykonawca z tytutu umowy podstawowej wystawit faktury na kwote 1.179.999,37 z, zamiast
na kwote 1.087.153,78 zt, a z tytutu umowy na roboty dodatkowe wystawit fakture na kwote 425.536,68 zt, za-
miast na kwote 518.382,27 zt.

NIK ponadto ustalita, ze w dwoch przypadkach zapisy w ksiegach rachunkowych Urzedu dotyczace wy-
datkéw budzetowych nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego wydatkdw wynikajacego z faktur wykonawcéw,
zatwierdzonego przez Pana Wéjta. Faktura dotyczaca wynagrodzenia za uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej zostata czesciowo (w wysoko$ci 44.750,95 zt) zatwierdzona do wyptaty ze $rodkéw w rozdziale 01041
§ 6050, natomiast w ksiegach wydatek ten zostat ujety na koncie 130-010-01041-6059. Jedna z faktur dotycza-
cych wynagrodzenia za przebudowe drdg etap |, pomimo zatwierdzenia jej w catosci do wyptaty ze Srodkéw na
wydatki w rozdziale 60016 § 6050, zostata w cze$ci (w wysokosci 87.450 zt) ujeta w ksiegach rachunkowych
Urzedu na koncie 130-600-60016-4270.

4. W trakcie poprzedniej kontroli NIK przeprowadzonej w | kwartale 2007 r. dziatania Urzedu w zakresie
udzielania zamowien publicznych zostaty ocenione pozytywnie z nieprawidtowosciami. W ocenie NIK, deklaracja
Pana Wéjta po tej kontroli, Ze zobligowano pracownika do przestrzegania przepiséw ustawy PZP i aktéw wyko-
nawczych, nie zostata zrealizowana. Nadal wystepuja nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie poprzedniej kontro-
li, m.in. dotyczace dokumentowania postepowan, opracowania SIWZ i wnoszenia zabezpieczen nalezytego wy-
konania umowy, jak rdwniez stwierdzono szereg innych nieprawidtowosci niewystepujacych w trakcie poprzedniej
kontroli NIK.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie rzetelnej oceny ofert wykonawcow w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu 0 zamo-
wienia publiczne okreslone w SIWZ,

2) ustalanie w SIWZ oraz w ogtoszeniach o zamoéwieniu zamieszczanych w BZP i BIP jednolitych warun-
kow uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3) zadanie od wykonawcow w postepowaniu 0 zamdwienie dokumentéw dozwolonych w rozporzadzeniu
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te doku-
menty moga by¢ skladane oraz nienaruszajacych zasad uczciwej konkurencii,



4) dokonywanie zwrotu wadium niezwlocznie po wyborze oferty oraz egzekwowanie zabezpieczenia nale-
zytego wykonania robdt obowigzujgcego zgodnie z terminami wykonania rob6t wynikajgcymi z umowy z wyko-
nawca i jej zmian,

5) niedokonywanie istotnych zmian w umowie z wykonawcg nie przewidzianych w SIWZ,

6) sporzadzanie SIWZ zawierajacych wszystkie elementy wymagane przepisami art. 36 ust. 1 ustawy
PZP,

7) dokumentowanie postepowania o zamoéwienie publiczne na prawidtowych i aktualnych drukach okre-
slonych w przepisach wykonawczych do ustawy PZP,

8) zacigganie zobowigzan finansowych oraz dokonywanie wydatkow budzetowych do wysokosci kwot wy-
datkéw zaplanowanych w uchwale Rady Gminy Niechanowo i zgodnie z ich przeznaczeniem,

9) zacigganie zobowigzan finansowych do wysokosci kwoty ustalanej co roku przez Rade Gminy Niecha-
nowo w uchwale budzetowe;j,

10) przyjmowanie od wykonawcow faktur wystawionych zgodnie z postanowieniami uméw z wykonawca-
mi,

11) ewidencjonowanie wydatkéw budzetowych w ksiegach rachunkowych Urzedu zgodnie z ich zatwier-
dzeniem przez Pana Wojta,

12) wyegzekwowanie od wykonawcdw gazyfikacji i uporzadkowania gospodarki-wodno$ciekowej gwaran-
cji bankowych wystawionych na okres waznosci obowigzujacy przez 36 miesiecy od daty odbioru koncowego
tych robét.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw badz o dziataniach podjetych w celu realizacii
wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktérym wyzej mowa, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



