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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/008 — Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/11/003: Sprawowanie
nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych
w wojewddztwie wielkopolskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Zuzanna Kazmierczak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90980 z dnia 14 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu, 60-166 Poznan, ul. Grunwaldzka
250

Lestaw Szabtonski, Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
sposdb  wykorzystania wniosku pokontrolnego z kontroli  1/11/003 przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.

Ocene 0g6lng uzasadnia rzetelne poinformowanie NIK o podjetych dziataniach
I zobowigzaniach w celu realizacji wniosku pokontrolnego, sformutowanego
w wystapieniu pokontrolnym z kontroli 1/11/0032. W wyniku realizacji tego wniosku
wszystkie fermy zwierzat futerkowych, funkcjonujace w wojewddztwie wielkopolskim
w latach 2012-2013, kontrolowane byly przez powiatowe inspekcje weterynaryjne,
co najmniej jeden raz w roku, t. z wymagang minimalng czestotliwoscia.
Niewystarczajace okazaty sie jednak dziatania podjete przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, ktore miaty zapewniC rzetelne dane
o0 wynikach tych kontroli, wykazywane w rocznych raportach i sprawozdaniach.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na braku weryfikacji
sprawozdan i raportéw z kontroli gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta futerkowe,
przeprowadzonych w 2013 r. przez powiatowych lekarzy weterynarii, a takze na
niewdrozeniu w podlegtych inspekcjach weterynaryjnych jednolitych zasad
sporzadzania tych sprawozdan i raportow, co skutkowato wykazaniem w nich
nierzetelnych danych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 W wystapieniu pokontrolnym NIK z 16 sierpnia 2011 r. wnioskowano o zwiekszenie nadzoru nad podlegtymi inspekcjami
weterynaryjnymi w celu zapewnienia petnej i prawidiowe] realizacji zadan w zakresie nadzoru nad fermami zwierzat
futerkowych.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Wyniki kontroli

1. Zalecenia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w zakresie

sprawowania prawidiowego nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych
oraz przekazywania rzetelnych informacji w tym zakresie

Zgodnie z deklaracjgq zawartg w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK,
Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii w pismie3 z 31 sierpnia 2011 .,
zobowigzat powiatowych lekarzy weterynarii do przestrzegania zasad dot.:

- rzetelnego przeprowadzania i dokumentowania kontroli ferm zwierzat
futerkowych, zgodnie z obowigzujacym prawem;

- zapewnienia wymaganej minimalnej czestotliwosci kontroli ferm zwierzat
futerkowych w zakresie zagospodarowania ubocznych produktéow pochodzenia
zwierzecego oraz dobrostanu zwierzat;

- rzetelnego prowadzenia sprawozdawczo$ci ze sprawowanego nadzoru nad
fermami zwierzat futerkowych;

- rozpatrywania skarg zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Jednoczesnie Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii polecit:

- sprawdzi¢ ilos¢ przeprowadzonych kontroli ferm zwierzat futerkowych
w 2011 r., w stosunku do planu kontroli, a w przypadku zalegtosci — podjac
dziatania w celu wywigzania si¢ z ilosci zaplanowanych kontroli w ww. zakresie;

- sprawdzi¢ protokoty przeprowadzonych kontroli pod katem zgodnoSci
stosowanych wzoréw z obowigzujacymi instrukcjami oraz w zakresie
podejmowania dziatan pokontrolnych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoSci
(w razie stwierdzonych niezgodno$ci podja¢ dziatania korygujace);

- zwiekszy¢ nadzér nad prawidtowo$cig danych, w tym o liczbie i wynikach
kontroli ferm zwierzat futerkowych, wykazywanych w rocznych raportach
| sprawozdaniach;

- sprawdzi¢ funkcjonujacy system rozpatrywania skarg w powiatowym
inspektoracie weterynarii, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podjaé
dziatania korygujace.

Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii poinformowat rowniez o zamiarze
przeprowadzenia w 2011 r. w niektérych powiatowych inspektoratach weterynarii
kontroli doraznych z zakresu nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
futerkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

. Sposéb weryfikacji przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Lekarza

Weterynarii zalecenn w sprawie sprawowania prawidtowego nadzoru nad
fermami zwierzat futerkowych oraz przekazywania rzetelnych informac;ji
w tym zakresie

Realizacja zalecen, o ktérych mowa w pkt 1 wystgpienia byta weryfikowana
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii podczas kontroli
powiatowych lekarzy weterynarii, prowadzonych w kolejnych latach.

(dowod: akta kontroli str. 10-61, 258-259, 285)

3 Znak: ChZ.912.5.35.2011



W latach 2012-2013 Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii zrealizowat
w zakresie nadzoru nad dobrostanem zwierzat futerkowych wszystkie
zaplanowane kontrole w liczbie odpowiednio: 7 i 4 (przy czym, w jednej kontroli
przeprowadzanej w 2013 r. stwierdzono brak zarejestrowanych ferm zwierzat
futerkowych). W 2014 r. zaplanowano przeprowadzenie 4 kontroli, w tym jednej
w | pdiroczu tego roku. Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w lipcu
br.
Zakres kontroli dotyczacych nadzoru nad dobrostanem zwierzat obejmowat m.in.
weryfikacje rejestrow, plandw kontroli, prawidtowosci dokumentowania czynnos$ci
kontrolnych, sprawdzania wykonania wydanych zalecen, a takze zgodnoSci
danych ze sprawozdawczoscig roczng. W zadnej z przedmiotowych kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w sposobie sprawowania nadzoru powiatowych
lekarzy weterynarii nad fermami zwierzat futerkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 28-32)

W latach 2012-2014 Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii planowat
i przeprowadzat réwniez kontrole w zakresie nadzoru powiatowych lekarzy
weterynarii nad podmiotami operujgcymi ubocznymi produktami pochodzenia
zwierzecego.

W 2012 r. zrealizowano wszystkie zaplanowane kontrole dotyczace nadzoru
powiatowych lekarzy weterynarii nad fermami stosujgcymi w zywieniu uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego (objeto nimi wszystkich (31) powiatowych
lekarzy weterynarii). W 7 powiatowych inspektoratach weterynarii stwierdzono
brak zarejestrowanych ferm zwierzat futerkowych lub brak ferm stosujgcych
uboczne produkty pochodzenia zwierzecego. W trakcie kontroli weryfikacii
podlegat m.in. zakres czynno$ci os6b bezposrednio odpowiedzialnych za
kontrolowany dziat, rejestr podmiotdw kontrolowanych, harmonogram kontroli
oraz jego realizacja, dokumentowanie czynnosci kontrolnych, a takze
prowadzenie postepowan administracyjnych w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w dziatalnosci podmiotéw prowadzacych fermy zwierzat
futerkowych. W 4 kontrolach inspektorzy Wielkopolskiego Inspektoratu
Weterynarii stwierdzili uchybienia w nadzorze powiatowych lekarzy weterynarii
nad fermami zwierzat futerkowych. Dotyczyly one przede wszystkim braku
okre$lenia przez powiatowych lekarzy weterynarii terminéw realizacji zalecen
dotyczacych usuniecia stwierdzonych uchybien w dziatalnosci ferm.

W latach 2013-2014 Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii zaplanowat
kontrole powiatowych lekarzy weterynarii dotyczace nadzoru nad podmiotami
operujacymi ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego (w tym rowniez
nad fermami zwierzat futerkowych). Realizacja tych planéw polegata na udziale
inspektora  Wojewddzkiego Inspektoratu  Weterynarii w  kontroli  losowo
wybranego podmiotu sposroéd wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

W 2013 roku przeprowadzono wszystkie (27) zaplanowane w ww. zakresie
kontrole. W dwéch przypadkach do kontroli wylosowano fermy zwierzat
futerkowych. Na 2014 r. zaplanowano przeprowadzenie 31 kontroli, w tym 17
w | pdtroczu tego roku. Do 30 czerwca przeprowadzono 16 z nich, w tym jedng
dot. fermy zwierzat futerkowych. Jedna z kontroli zaplanowana na | potrocze
zostata przeprowadzona w lipcu br.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2013 i 2014 r. (I pdtrocze) nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w nadzorze powiatowych lekarzy weterynarii nad
fermami zwierzat futerkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 10-27, 33-58)



3. Wyniki kontroli doraznych przeprowadzonych w 2011 r. przez

Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Powiatowych
Inspektoratach Weterynarii w Koscianie, Krotoszynie i Obornikach

W 2011 r., zgodnie z deklaracjg wynikajacg z odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne NIK, Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii przeprowadzit
dorazne kontrole w zakresie nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych w trzech
Powiatowych Inspektoratach Weterynari — w  KoScianie, Krotoszynie
i Obornikach. W kazdej z ww. kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Weterynarii stwierdzili uchybienia w nadzorze powiatowych lekarzy weterynarii
nad podmiotami prowadzacymi fermy zwierzat futerkowych, co skutkowato
wydaniem przez Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii zalecern majacych
na celu ich usuniecie. Nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim braku
wymagane] czestotliwosci kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie
zagospodarowania  ubocznych  produktéw  pochodzenia  zwierzecego
(w Powiatowych Inspektoratach Weterynarii w KosScianie i Obornikach) oraz
braku formutowania zalecen pokontrolnych w przypadku stwierdzenia uchybien
w  dziatalnosci tych  ferm, prezentowania nierzetelnych  danych
w sprawozdaniach, nieprawidtowego stosowania delegacji, braku rejestru wyjs¢
stuzbowych i prywatnych, niewtadciwego (uproszczonego)  sposobu
numerowania protokotow, nieprzeprowadzaniu kontroli ferm zwierzat futerkowych
w zakresie dobrostanu (w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Krotoszynie).
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne powiatowi lekarze weterynarii
poinformowali Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii 0 sposobie
realizacji zalecen (w tym o przeprowadzonych czynno$ciach i wdrozonych
dziataniach lub zadeklarowali uwzglednienie przyjecia zalecen w biezacej
i przysztej pracy). Weryfikacja deklaracji powiatowych lekarzy weterynarii byta
dokonywana przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii
w Poznaniu na podstawie przestanej dokumentacji, a takze w trakcie kontroli
przeprowadzanych w kolejnych latach (w trzech powiatowych inspektoratach
weterynarii przeprowadzono kolejne kontrole w zakresie zagospodarowania
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, a w dwoch - rowniez
w zakresie dobrostanu zwierzat. Kontrola trzeciego inspektoratu w tym zakresie
zostata zaplanowana na IV kwartat 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 10-32, 59-61, 258-285)

. Oméwienie wynikéw kontroli NIK na naradach przeprowadzonych przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z powiatowymi
lekarzami weterynarii

Wyniki kontroli NIK, zgodnie z deklaracjg Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii zawartg w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, zostaty
omoéwione podczas narady przeprowadzonej 15 wrzesnia 2011 r. z powiatowymi
lekarzami weterynarii oraz inspektorami ds. bezpieczenstwa zywnosci. Nadzér
powiatowych lekarzy weterynarii nad fermami zwierzat futerkowych (m.in.
dotyczacy uwzglednienia kontroli podmiotéw prowadzacych fermy w planach
kontroli na kolejny rok oraz prowadzenia wnikliwych czynnosci kontrolnych
w omawianym temacie) byt réwniez przedmiotem narady Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z powiatowymi lekarzami weterynarii, ktora
odbyta sie 18 listopada 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 62-80)



Ustalone
nieprawidtowosci

5. Liczba i wyniki kontroli ferm zwierzat futerkowych, przeprowadzonych
przez powiatowych lekarzy weterynarii w latach 2012-2013

W latach 2012-2013 powiatowi lekarze weterynarii w wojewddztwie
wielkopolskim skontrolowali pod wzgledem dobrostanu zwierzat odpowiednio:
91,57% oraz 96,89% podmiotéw prowadzacych fermy, funkcjonujacych w ciggu
roku (98,79% i 100% ferm wg stanu na ostatni dzien roku). Przyczyng nieobjecia
czynnosciami  kontrolnymi czesci ferm, (co najmniej raz w roku, zgodnie
z wytycznymi Gtéwnego Lekarza Weterynarii) byt fakt zakonczenia dziatalno$ci
w ciggu roku lub jej rozpoczecia w ostatnich dniach danego roku. Liczba
podmiotow, u ktorych w wyniku kontroli powiatowych lekarzy weterynarii
stwierdzono nieprawidtowosci spadata z 24,16% do 14,5%. Z kolei liczba
podmiotow, w stosunku do ktorych wszczeto postepowanie administracyjne
wzrosta i wyniosta w analizowanych latach: 0,56% i 3,6%.

(dowdd: akta kontroli str. 107-108, 141-185)

W tym samym okresie powiatowi lekarze weterynarii objeli kontrolg odpowiednio
97,86% i 98,67% ferm zwierzat futerkowych stosujgcych uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego, funkcjonujgcych w ciggu roku. Przyczyng braku
kontroli wszystkich ferm, (co najmniej raz w roku, zgodnie z instrukcjg
i zaleceniami Gtéwnego Lekarza Weterynarii) byto zakoficzenie dziatalnosci lub
brak zwierzat na zarejestrowanej fermie (np. z uwagi na jej modernizacjg).
Odsetek ferm stosujacych w Zzywieniu uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego, W  ktdrych  powiatowi lekarze  weterynarii  stwierdzili
nieprawidtowosci spadt z 19,28% w 2012 r. do 17,88% w 2013 r. Wzrosta
natomiast w tym okresie (z 2,1% do 3,3%), liczba ferm, w przypadku kt6rych
zostato wszczete postepowanie administracyjne.

(dowad: akta kontroli str. 107-108, 134-141)

Kwartalne informacje dotyczace zaplanowanych i przeprowadzonych przez
powiatowych lekarzy weterynarii kontroli ferm zwierzat futerkowych byty, zgodnie
z wytycznymi Gtownego Lekarza Weterynarii4, przesytane przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii do Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii
do 15 dnia po zakonczeniu danego kwartatu.

(dowdd: akta kontroli str. 105-116, 122-129, 223-257)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W sprawozdaniu RRW-3 z realizacji zadan w zakresie nadzoru weterynaryjnego,
organizacji i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjnej Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii za 2013 r. (dziat ID Nadzér weterynaryjny — wiersz 32) oraz
rocznym raporcie z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie pod
wzgledem dobrostanu zwierzat® za 2013 r. wykazane zostaty niespojne dane
dotyczace wynikéw kontroli ferm zwierzat futerkowych przeprowadzonych przez
powiatowych lekarzy weterynarii. Liczba stwierdzonych niezgodno$ci w wyniku
kontroli ferm zwierzat futerkowych wykazana w sprawozdaniu RRW-3 wyniosta 73
i byta mniejsza niz liczba (91) niezgodnoSci wykazana w raporcie w zakresie
dobrostanu zwierzat.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia i ochrony zwierzat, kierujacy
w zastepstwie zespotem do spraw zdrowia i ochrony zwierzat wyjasnit,

4 Pismo znak: GIW.423/AW-26/12 z dnia 22 lutego 2012 r.

5 Obowigzek sporzadzenia raportu wynika z instrukcji Gtownego Lekarza Weterynarii Nr GIWz.400/AW-46/2010 z 23 sierpnia
2010r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

ze rozbiezno$¢ dotyczyta liczby stwierdzonych nieprawidtowosci oraz liczby
podmiotow, u ktorych stwierdzono te nieprawidtowosci. Wskazang przyczyng
ww. sytuacji byt fakt nieuwzglednienia przez cze$¢ powiatowych lekarzy weterynarii
nieprawidtowosci w zakresie zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego w sprawozdaniu RRW-3 oraz btedy rachunkowe. Podkreslit, ze inne
terminy sporzadzania sprawozdania i raportu utrudnity biezacg weryfikacje danych.
Inspektor zaznaczyt, ze w przygotowaniu jest nowa instrukcja dot. przeprowadzania
kontroli gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu.

W wyniku podjetej w trakcie kontroli NIK weryfikacji ww. sprawozdan i raportow
zostaty one skorygowane przez 13 powiatowych lekarzy weterynarii, sposrdd
ogbtlem 31 oraz Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii.
Skorygowane sprawozdanie i raport za 2013 r. zostato przestane do Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii.

Zdaniem NIK, odpowiedzialni pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii
mieli mozliwo$¢ oceny wiarygodnosci sprawozdan, poprzez zestawienie danych
wykazanych przez poszczegolnych powiatowych lekarzy weterynarii w tych
sprawozdaniach i raportach oraz mogli podja¢ dziatania w celu wyjasnienia
stwierdzonych niespojnosci.

Zaniechanie tych czynno$ci jak rowniez nieopracowanie i niewdrozenie zasad
sporzadzania obowigzujacych sprawozdan i raportow w podlegtych inspekcjach
weterynaryjnych, skutkowato koniecznoscig ich korygowania. Korekt sprawozdan
i raportéw za 2013 r. dokonato 13 powiatowych lekarzy weterynarii, j. az 42% ogétu.

W ocenie NIK, o nierzetelnym podejsciu do sprawozdawczosci w Wojewddzkim
Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu $wiadczg ponadto dane za 2013 r. dotyczace
wynikéw kontroli ferm zwierzat futerkowych, wykazane w analizie poréwnawczej,
(dotgczonej do raportu z kontroli gospodarstw pod wzgledem dobrostanu zwierzat),
ktére nie byly zgodne z wynikami kontroli prezentowanymi w ww. sprawozdaniach
i raportach. Z danych wykazanych w ww. sprawozdaniach i raportach wynikato
bowiem, ze w 2013 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim poprawita sie
efektywno$¢ dziatari kontrolnych podejmowanych przez powiatowych lekarzy
weterynarii. Swiadczy o tym zaréwno spadek liczby ferm, w ktérych stwierdzano
nieprawidtowosci (z 43 do 28), jak i spadek liczby nieprawidtowos$ci w nich
stwierdzanych (ze 105 do 91), zwltaszcza w sytuacji wzrostu (z 201 do 231) liczby
przeprowadzonych kontroli. Z kolei w analizie porownawczej za 2013 r. nie tylko
wskazano ponownie trzy najczesciej stwierdzane nieprawidtowo$ci wymienione
w 2012 rokué, co mogtoby $wiadczy¢ o braku efektywnosci podejmowanych dziatan
w celu wyeliminowania ww. rodzaju uchybien, ale co wiecej, dane stanowigce
element poréwnawczy w tym raporcie, dotyczace kontroli podejmowanych przez
inspekcje weterynaryjng na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w 2012 r. nie byty
zgodne z danymi wykazanymi w powyzszym zakresie w analizie za rok 2012,

(dowod: akta kontroli str. 81-102, 144-150, 152-213, 258-260, 285)

Inspektorzy ~ Wojewodzkiego Inspektoratu  Weterynarii, w trakcie kontroli
powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie nadzoru nad fermami zwierzat
futerkowych operujacymi ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego, oceniali,

6 Wskazane nieprawidiowosci dotyczyty: braku wydzielonego migjsca do skladowania obomika, nieuporzadkowania terenu
fermy, a takze braku $rodkéw dezynfekcyjnych do sporzadzania maty dezynfekcyjne;.

7 Niezgodnosci danych dotyczyly: trzech najczesciej stwierdzanych nieprawidiowosci, liczby gospodarstw, w ktdrych
przeprowadzono kontrole sprawdzajaca, liczby gospodarstw, w ktorych nie przeprowadzano kontroli sprawdzajacej, liczby
gospodarstw, w ktérych w trakcie kontroli sprawdzajacej stwierdzono wykonanie zalecent PLW, liczby gospodarstw, w ktérych
nie stwierdzono wykonania zalecent PLW



Whioski pokontrolne

jako prawidtowe dokumentowanie kontroli doraznych za pomocg innych niz SPIWET
protokotow, najczesciej opisowych.

Z wyjasnien zlozonych przez starszego inspektora  weterynaryjnego,
koordynujacego prace dziatu ds. pasz oraz ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego wynika, ze protokét SPIWET, z uwagi na charakter kontroli doraznych
(sprawdzajacych, nacelowanych) dotyczy czesto bardzo szczegétowego elementu
dziatalnosci podmiotu i w zwigzku z tym nie jest narzedziem adekwatnym do potrzeb
kontroli tego rodzaju. Ze ztozonych wyjasnien wynika, Ze ustalenia narad
w powyzszym zakresie umozliwiaty stosowanie innych niz SPIWET protokotow,
co wiecej znalazly one odzwierciedlenie w nowej instrukcji Gtownego Lekarza
Weterynarii8. Inspektor podkreslit jednoczesnie, ze w ramach nadzoru inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii weryfikowali dokumentacje powiatowych
lekarzy weterynarii dotyczacg kontroli ferm pod katem zawarcia w niej elementow
wynikajacych z art. 68 § 1 i 2 Kpa9, {j.;, ,kto, kiedy, w jakim podmiocie i jakich
czynnosci dokonat, w czyjej obecnosci, co w wyniku tych czynno$ci ustalono oraz by
zgodnie z art. 68 § 2 protokot zawierat podpisy osoby kontrolujacej i kontrolowanej
lub wzmianke o odmowie podpisania protokotu” tak, aby dokument mogt stanowi¢
dowoéd w postepowaniu administracyjnym. Ponadto inspektor wskazat, Ze
réznorodno$¢  kontroli, zréznicowana specyfika podmiotéw nimi objetych
uniemozliwia uscislenie wzoru protokotu czynno$ci kontrolnych.  Stwierdzit,
ze ,Odzwierciedlenie ustalen z narad ujete jest w instrukcji GIWpr-02010-3/2014
z dnia 11 kwietnia 2014 r., w ktdrej umieszczono juz zapisy 0 mozliwosci stosowania
innego protokotu...”

(dowdod: akta kontroli str. 10-32, 258-260, 286)

NIK zwraca jednak uwage, ze forme dokumentowania czynnosci kontrolnych przez
powiatowych lekarzy weterynarii (w tym w fermach zwierzat futerkowych) okresla
art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej'0. Dowolno$¢
postepowania w tym zakresie moze sprzyjac nie tylko wadliwosci protokotu kontroli,
lecz takze moze mie¢ wptyw na rzetelno$¢ obowigzujacych sprawozdan i raportow
Inspekcji Weterynaryjnej, na co NIK zwracata uwage réwniez w kontroli z 2011 r.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o:

1) wprowadzenie skutecznych metod weryfikacji sprawozdan i raportéw,
sporzadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii,

2) opracowanie i wdrozenie w podlegtych powiatowych inspektoratach
weterynarii jednolitych zasad sporzadzania obowigzujacych sprawozdan
i raportow,

3) ujednolicenie zasad i sposobu dokumentowania przez powiatowych lekarzy
weterynarii czynnosci kontrolnych, podejmowanych w wyniku kontroli
doraznych.

8 GIWpr-02010-3/2014 z dnia 11 kwietnia 2014 r.

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.
10DzU.z2010r. poz. 112, Nr 744 ze zm.

" DzU.z2012r., poz. 82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 12 sierpnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Zuzanna Kazmierczak

Starszy inspektor kontroli panstwowej 2 up. Grzegorz Malesiriski

Wicedyrektor



