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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/008 — Realizacja wnioskdw pokontrolnych z kontroli 1/11/003: Sprawowanie nadzoru
przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewodztwie
wielkopolskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Zbigniew Stasiak, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 90984
z dnia 15 lipca 2014 .

Zbigniew Truszkowski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90985
z dnia 15 lipca 2014 .

(dowod: akta kontroli str.1-4)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 250, 60-166 Poznan

Ireneusz Sobiak Powiatowy Lekarz Weterynarii w Poznaniu
(dowdd: akta kontroli str.5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, sposob
wykonania wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/11/003 przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Poznaniu.

Ocene ogblng uzasadnia rzetelne poinformowanie NIK o podjetych dziataniach
i zobowigzaniach w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych w wystapieniu
pokontrolnym z kontroli 1/11/0032. W wyniku realizacji tych wnioskow, wszystkie fermy
zwierzat futerkowych funkcjonujace w latach 2012-2013 w powiecie poznanskim
kontrolowane byly, co najmniej raz w roku. Po raz kolejny jednak, nie w petni skuteczny
okazat sie nadzor Powiatowego Lekarza Weterynarii nad prawidtowos$cig danych o liczbie
i wynikach kontroli tych ferm, wykazywanych w rocznych ikwartalnych raportach
i sprawozdaniach. Nierzetelne dane stwierdzono, bowiem we wszystkich sprawozdaniach,
sporzadzonych w tym okresie w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 W wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 maja 2011 r. NIK wnioskowata o: 1) zapewnienie wymaganej
minimalnej czestotliwosci kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie zagospodarowania ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego, 2) zwiekszenie nadzoru nad prawidtowoscig danych o liczbie i wynikach
kontroli ferm zwierzat futerkowych, wykazywanych w rocznych raportach i sprawozdaniach.
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lIl. Wyniki kontroli

1. Liczba, rodzaj i zakres kontroli przeprowadzonych w fermach zwierzat
futerkowych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Poznaniu,
w latach 2011-2013

W latach 2011-2013 na terenie dziatania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Poznaniu
(wedtug rejestru  podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang — Symbol 90)
funkcjonowato 7 ferm zwierzat futerkowych, utrzymujacych lisy (trzy podmioty) norki i lisy
(jeden podmiot) oraz norki (trzy podmioty). W okresie tym, Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Poznaniu, zgodnie z zaleceniami Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarrii,
sformutowanymi w pismie z 29 listopada 2011 r., skontrolowat ww. podmioty, co najmniej
raz w roku, w zakresie zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
oraz dobrostanu zwierzat. Ponadto w podmiotach tych przeprowadzone zostaty kontrole
sprawdzajace realizacje zalecen pokontrolnych, co ilustrujg nastepujace dane:

Liczba
Rok i zakres kontroli Liczba kontroli | Liczba kontroli kontroli
planowanych wykonanych sprawdzajq
-cych
2011,
- zagospodarowanie ubocznych produktow - 7 2
- dobrostan zwierzat* - 2
2012r.
- zagospodarowanie ubocznych produktow 6 8 2
- dobrostan zwierzat 6 8 2
2013r.
- zagospodarowanie ubocznych produktow 7 9
- dobrostan zwierzat 7 8

" nie sporzadzano odrebnie planéw kontroli ferm zwierzat futerkowych
(dowod: akta kontroli str. 7-37;112-114)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Do czasu kontroli NIK w rejestrze podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana,
(symbol 90), nie wprowadzono zmiany dotyczacej aktualnego wiasciciela fermy zwierzat
futerkowych, pomimo decyzji w tej sprawie, wydanej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Poznaniu z 1 lutego 2012r.

Powiatowy Lekarz Weterynari w Poznaniu wyjasnit, ze nieprawidtowo$¢ powstata
omytkowo, czemu sprzyjat fakt przejecia fermy przez syna wiasciciela. W trakcie kontroli
NIK powstata niezgodno$¢ zostata usunieta.

(dowdd: akta kontroli str.38-46)
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2. Realizacja okresowych planéw w zakresie kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2012-2013.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Poznaniu, zgodnie z wytycznymi Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, zawartymi w pisSmie z dnia 29 listopada 2011r.3
sporzadzit plany kontroli na lata 2012-2014 w zakresie: pasz oraz ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego, a takze dobrostanu zwierzat. Realizacje przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Poznaniu zaplanowanych kontroli obrazuje ponizsze zestawienie:

Rok | kw. Il kw. [ kw. IV kw.

plan wyk. plan wyk. Plan wyk plan wyk.
2012 - - 1 1 - - 5 5
2013 - - 2 2 2 2 3 3

(dowdd: akta kontroli str.14-15;23-35;47)

3. Zgodnos¢ rodzaju, zakresu i czestotliwosci kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2012-2013, a takze sposobu przeprowadzenia
i dokumentowania czynnosci kontrolnych z kierunkami dziatan oraz
instrukcjami okreslajacymi sposob postepowania, ustalonymi przez
Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii,
a takze poleceniami dotyczacymi podjecia okreslonych czynnosci.

Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii w piSmie z 29 listopada 2011 r. skierowanym
do powiatowych lekarzy weterynarii, polecit m.in. przeprowadzenie w2012 r. kontroli we
wszystkich fermach utrzymujacych zwierzeta futerkowe, w zakresie dobrostanu zwierzat
oraz stosowania i wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.
Obowigzek objecia kontrolami w zakresie dobrostanu zwierzat oraz wykorzystania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego wszystkich ferm zwierzat futerkowych,
dotyczyt takze 2013 r i 2014 r. W latach 2012-2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Poznaniu, stosownie do ww. wytycznych, przeprowadzit kontrole w zakresie dobrostanu
zwierzat oraz wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego we wszystkich
fermach zwierzat futerkowych funkcjonujgcych w powiecie poznarskim.

W latach 2012-2013 czynnosci kontrolne dotyczyty odpowiednio 16 i 17 kontroli w zakresie
wykorzystania ubocznych produktow oraz dobrostanu zwierzat. Kontrole te
udokumentowane zostaty w protokotach (SPIWET), zgodnie z wytycznymi zawartymi
w obowigzujacych? instrukcjach Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

Czynnosci  kontrolne polegajace na sprawdzeniu realizacji zalecen pokontrolnych
(6 kontroli), udokumentowane zostaty w formie protokotu o nazwie ,Protokdt - kontrola -
rekontrola”, ktérego wzor opracowano na wiasne potrzeby. Protokoty te posiadaty wszystkie
cechy dokumentu, okreslone w art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcii
Weterynaryjnejs.

(dowdd: akta kontroli str. 12-22;47-49)

3 w pidmie tym wnioskowano o: coroczne przygotowywanie powiatowych planéw (harmonogramow)
planowanych kontroli podmiotéw objetych nadzorem, zgodnie z ich wasciwo$cig terytorialng

4 Nr GIWpuf.513 utyl.1/2005 z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie procedur obowigzujacych przy kontroli
zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego w zaktadach utylizacyjnych, spalamiach
i podmiotach bedacych w posiadaniu surowcéw kategorii 1,2 lub 3; Nr GIWz. 400/AW-46/2010 z dnia 23 sierpnia
2010 r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujgcych
zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat.

5Dz U.220101. Nr 112, poz. 744 ze zm.
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4. Wyniki kontroli ferm zwierzat futerkowych, przeprowadzonych przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Poznaniu, w latach 2011-2013, w tym
liczba podmiotéw objetych postepowaniem administracyjnym.

Wyniki kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu oraz zagospodarowania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, przeprowadzonych przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii, w latach 2011-2013, przedstawiono ponize;.

Liczba podmiotéw,

Rok i zakres kontroli ukt'()rych ' Ligzba N Opis nieprawidtowo$ci
stwierdzono nieprawidtowosci
nieprawidtowosci
2011r.
a) zagospodarowanie 2 2 a) brak dokumentéw o zakupie
ubocznych produktow produktéw ubocznych, brak
b) dobrostan zwierzat badan mikrobiologicznych
karmy
b) nie stwierdzono
2012r. a) nieszczelnosci  konstrukcii
a) zagospodarowanie 1 3 Scian i podiég,  brak
ubocznych produktow zabezpieczen przed
b) dobrostan zwierzat 2 2 gryzoniami,  brak  zapisow
0 myciu czyszczeniu,
b) brak pomieszczenia na
$rodki dezynfekcyjne,
nieusuwanie odchodéw spod
klatek
2013r.
a) zagospodarowanie 1 2 a) brak wszystkich danych
ubocznych produktow w rejestrach przyjmowanych
b) dobrostan zwierzat 2 2 produktow, brak

zabezpieczenia przed owadami
i osobami trzecimi

b) brak staciji deratyzacyjnej
brak zabezpieczenia przed
muchami

W analizie poréwnawczej dotaczanej corocznie do raportéw z kontroli gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie pod wzgledem dobrostanu zwierzat, Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Poznaniu nie wskazat nieprawidtowos$ci dotyczacych ferm zwierzat
futerkowych. Z wyjasnienn Powiatowego Lekarza Weterynarii w Poznaniu wynikato,
Ze zwigzane byto to z rodzajem stwierdzanych nieprawidtowosci, ktére niezwtocznie byly
usuwane oraz nie wystepowaty cyklicznie w tym samym gospodarstwie.

(dowdd: akta kontroli str. 26-37;50-111;115-121)
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Prawidtowos¢ danych o przeprowadzonych kontrolach ferm zwierzat
futerkowych, w tym o stwierdzonych nieprawidtlowosciach, wykazanych
wrocznych i kwartalnych informacjach o realizacji zadan inspekc;ji
weterynaryjnej, w tym w sprawozdaniu RRW 3 za 2011, 2012i 2013 r.

W latach 2011 - 2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Poznaniu wykazywat dane
0 przeprowadzonych kontrolach ferm zwierzat futerkowych, w tym o stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach: w rocznych raportach z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie pod wzgledem dobrostanu zwierzat, w kwartalnych sprawozdaniach z zakresu
minimalnych warunkéw utrzymania zwierzat futerkowych oraz w sprawozdaniach RRW 3
z realizacji panstwowego nadzoru weterynaryjnego, organizacji Inspekcji Weterynaryjnej
oraz stanu kadr. Dane te przekazywano elektronicznie do Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii w Poznaniu w ustalonych terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 122-148)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W sprawozdaniu RRW-3 z realizacji pafistwowego nadzoru weterynaryjnego, organizacii

Inspekcji Weterynaryjnej oraz stanu kadr za rok 2011, (dziat 1A, gospodarstwa

utrzymujace zwierzeta futerkowe w zakresie wykorzystania ubocznych produktow

pochodzenia zwierzecego wykazano:

a) 8 kontroli, zamiast 9 faktycznie przeprowadzonych w tym okresie,

b) 7 podmiotéw skontrolowanych, podczas gdy faktycznie powinno byé 6,

c) jeden podmiot z niezgodnosciami, zamiast dwdch, w ktérych faktycznie stwierdzono
nieprawidtowosci,

d) jeden podmiot, wobec ktbrego wszczete zostato postepowanie administracyjne,
podczas gdy fakt taki nie miat miejsca.

W sprawozdaniu RRW-3 za 2012 r. (dziat 1A, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta

futerkowe w zakresie wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego),

wykazano:

a) 11 kontroli, zamiast 10 faktycznie przeprowadzonych w tym okresie,

b) 8 podmiotoéw skontrolowanych, podczas gdy faktycznie powinno byc¢ 6,

c) 3 podmioty z niezgodno$ciami, zamiast dwéch, w ktérych faktycznie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W sprawozdaniu RRW-3 za 2013 r. (dziat 1A, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta
futerkowe w zakresie wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego)
wykazano, Ze nie przeprowadzono kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
futerkowe w zakresie wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego,
podczas, gdy faktycznie wykonano 9 kontroli, w wyniku ktérych skontrolowano 7
podmiotow, a nieprawidtowosci stwierdzono w jednym z nich.

W sprawozdaniu RRW-3 za 2011 (dziat 1D, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta
futerkowe pod wzgledem dobrostanu zwierzat) wykazano:

a) 8 kontroli, zamiast 2 faktycznie przeprowadzonych w tym okresie,

b) 7 podmiotow skontrolowanych, podczas gdy faktycznie winno byc¢ 2,

c) jeden podmiot z niezgodnosciami mimo, ze nie wynikato to z protokotéw kontroli.

W sprawozdaniu RRW-3 za 2012 r. (dziat 1D, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta
futerkowe pod wzgledem dobrostanu zwierzat), wykazano:

a) 15 kontroli, zamiast 10 faktycznie przeprowadzonych w tym okresie,

b) 9 podmiotéw skontrolowanych, podczas gdy faktycznie winno by¢ 6.
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6. W sprawozdaniu RRW-3 za 2013 r. (dziat 1D, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta
futerkowe pod wzgledem dobrostanu zwierzat), wykazano 7 kontroli, zamiast 8
faktycznie przeprowadzonych w tym okresie.

7. W ,Rocznym raporcie z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie pod
wzgledem dobrostanu zwierzat” za rok 2011 wykazano:
a) 2 gospodarstwa skontrolowane, podczas gdy w sprawozdaniu RRW-3 (dziat 1D)
wykazano ich 7,
b) 1 gospodarstwo, w ktdrych stwierdzono niezgodnosci, natomiast w RRW-3 wykazano
2 gospodarstwa z niezgodnos$ciami.

8. Liczba 9 podmiotéw utrzymujacych zwierzeta futerkowe, wykazana w ,Rocznym
raporcie z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie pod wzgledem
dobrostanu zwierzat” za rok 2012 nie byta zgodna z liczbg takich podmiotéw (7),
wykazang w sprawozdaniu RRW-3 (dziat 1D).

9. W ,Rocznym raporcie z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie pod
wzgledem dobrostanu zwierzat” za rok 2012 wykazano jedno gospodarstwo
z nieprawidtowo$ciami, podczas gdy w sprawozdaniu RRW-3 dziat 1D za 2012 r. byto
ich dwa.

10. Nierzetelne dane wykazane zostaly takze przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w kwartalnych sprawozdaniach z zakresu minimalnych warunkoéw utrzymania zwierzat
futerkowych za 2012 r. i 2013 r. Obrazuje to ponizsze zestawienie:

| kw. Il kw. M kw. IV kw.

2012r.

liczba przeprowadzonych  kontroli 1 3 1 6
wykazana w sprawozdaniu
- liczba faktycznie wykonanych kontroli 0 4 2 10
2013r.

liczba przeprowadzonych  kontroli X 2 X X
wykazana w sprawozdaniu
- liczba faktycznie wykonanych kontroli X 6 X X

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu nie wyznaczono o0soby
odpowiedzialnej za sporzadzanie ww. sprawozdawczosci. Nie funkcjonowata réwniez
procedura weryfikacji prawidtowosci danych wykazywanych w tych sprawozdaniach.

(dowdd: akta kontroli str.36-37;123-155)

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Poznaniu nierzetelne dane w sprawozdaniach ttumaczyt
brakiem ,konkretnych zasad gromadzenia i kwalifikowania danych do poszczegélnych
rodzajow sprawozdan i raportéw.” Stwierdzit ponadto, ze wplyw na to miato takze
,prowadzenie z przyczyn organizacyjnych i oszczednoSciowych kontroli zwierzat
futerkowych na przemian przez dwa zespoty: zespdt ds. zdrowia i ochrony zwierzat oraz
zespdt ds. bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz uppz, co utrudniato prawidtowy przeptyw
informacji pomiedzy tymi zespotami.”

(dowod; akta kontroli str. 116-121)

W ocenie NIK, wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Poznaniu nie podjgt Zadnych dziatah majacych na celu ustalenie
obowigzujacych zasad gromadzenia i kwalifikowania danych do poszczegoinych rodzajow
sprawozdan. W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu nie wyznaczono takze
osoby odpowiedzialnej za prawidtowos¢ sporzadzania sprawozdan. Nie opracowano i nie
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wdrozono rowniez procedur weryfikacji tych sprawozdan, co uniemozliwiato skuteczny nad
nimi nadzor.

6. Postepowanie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Poznaniu ze skargami
na dziatalnos¢ ferm zwierzat futerkowych w latach 2011-2013.

W latach 2011-2013 do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Poznaniu wptynefo 6
skarg oraz jedno powiadomienie na dziatalnos¢ dwdch podmiotéw utrzymujacych zwierzeta
futerkowe (norki i lisy). Dotyczyly one ucigzliwosci zapachowej fermy norek
i nieprzestrzegania na niej warunkéw sanitarno-higienicznych oraz prowadzenia nielegalnej
hodowli lisdw.

Po przeprowadzeniu, bez zbednej zwitoki, postepowan wyjasniajacych, w tym, kontroli na
miejscu, stwierdzono, ze podmiot (utrzymujacy norki) spetnia wymagania zawarte
w obowigzujacych przepisach, niemniej stwierdzono uchybienia dotyczace m.in. braku stacii
deratyzacyjnej, oraz ochrony przeciw muchom. Przeprowadzona kontrola potwierdzita
rowniez nielegalne prowadzenie hodowli lisow. Ferma spetniata jednoczesnie wymogi
higieniczno-sanitarne do prowadzenia takiej dziatalnosci. W wyniku podjetych dziatai ferma
lisow zostata zaewidencjonowana w rejestrze podmiotow nadzorowanych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Poznaniu nie poinformowat dwoch wnioskodawcow,
tj. Burmistrza Mosiny i Pahnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
0 sposobie zatatwienia wnioskow, skierowanych do niego w pismach z 30 marca
i 10 kwietnia 2012 r., ktore dotyczyty skontrolowania nielegalnej hodowli zwierzat
futerkowych.

(dowdd: akta kontroli str.122;156-176)

Zaniechania te naruszaly postanowienia art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, zgodnie z ktérym o sposobie zatatwienia
skargi/wniosku zawiadamia sie skarzacego/wnioskodawce.

W ocenie NIK, nieprawidtowe postepowanie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Poznaniu
ze skargami i wnioskami, spowodowane bylo brakiem wfasciwej organizacji ich
przyjmowania i rozpatrywania.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli?, wnosi o:

1) opracowanie i wdrozenie zasad weryfikacji danych  wykazywanych
w obowigzujacych raportach i sprawozdaniach,

2) uregulowanie organizacji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskéw.

6Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm.
"Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



Prawo zgfoszenia
zastrzezeni

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 14 sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor

Zbigniew Stasiak .
L L . z up. Grzegorz Malesinski

Gt. specjalista kontroli panstwowej. Wicedyrektor

POdeS ................................... POdeS ......................

Zbigniew Truszkowski
Specjalista kontroli panstwowej



