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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli K/14/008 - Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/1/003 Sprawowanie nadzoru przez
inspekcje parnistwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewddztwie
wielkopolskim.

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Pawet Siuda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90982 z dnia 21
lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Grodzisku WIkp.; ul. Rakoniewicka 42a, 62-065 Grodzisk
kontrolowana Wikp.

Kierownik jednostki Janusz Kalemba, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp.!

kontrolowanej
/ (dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?, sposob
wykorzystania wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/11/003, przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Grodzisku Wikp.

Ocena ogdlna

Uzasadnienie  Oceng o0gdlng uzasadnia rzetelne poinformowanie NIK o podjetych dziataniach

oceny ogolnej |  zobowigzaniach w celu realizacji wnioskow  pokontrolnych,  sformutowanych
w wystapieniu pokontrolnym z kontroli 1/11/0032. W wyniku realizacji tych wnioskéw wszystkie
fermy zwierzat futerkowych, funkcjonujgce w latach 2012-2013 w powiecie grodziskim,
kontrolowane byty, co najmniej raz w roku. Ponownie jednak nie w petni skuteczny okazat sie
nadzor Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku WIkp. nad prawidtowoscig danych
0 liczbie i wynikach kontroli tych ferm, wykazywanych w niektorych sprawozdaniach.
Stwierdzono takze przypadki nieprawidtowego dokumentowania tych kontroli.

10d dnia 1 lutego 2014 r.; wczesniej w okresie objetym kontrolg stanowisko to zajmowat Jan Klimas

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

3 W wystapieniu pokontrolnym z 24 maja 2011 r. NIK wnioskowata o: 1) zapewnienie przeprowadzania
i dokumentowania kontroli ferm zwierzat futerkowych zgodnie z obowigzujaca instrukcjg i procedurami,
2) zwiekszenie nadzoru nad prawidlowoscig danych o liczbie i wynikach kontroli ferm zwierzat
futerkowych, wykazywanych w sprawozdaniach.
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lll. Wyniki kontroli

1. Liczba, rodzaj i zakres kontroli przeprowadzonych w fermach zwierzat
futerkowych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku WIkp.,
w latach 2011-2013.

Liczba ferm zwierzat futerkowych, objetych nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Grodzisku Wikp. wzrosta z 13 w 2011 r. do 15 w latach 2012 i 20134 W latach 2012-2013
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku WIikp. skontrolowat wszystkie podmioty prowadzace
fermy zwierzat futerkowych, zaréwno w zakresie dobrostanu jak i stosowania w zywieniu
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego. W 2011 r. kontrolg w zakresie dobrostanu
objeto jedna ferme.

W 2011 r. w fermach zwierzat futerkowych przeprowadzono 14 kontroli, w tym 12 kontroli
planowych (w zakresie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego) oraz dwie
pozaplanowe. Jedng z dwoch pozaplanowych kontroli przeprowadzono w nowopowstatym
podmiocie® w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego. Druga
pozaplanowa kontrola w zakresie dobrostanu, zrealizowana zostata na wniosek NIK.
W 2012 r. przeprowadzono 34 kontrole ferm zwierzat futerkowych, w tym 20 kontroli
planowych w zakresie dobrostanu oraz stosowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz 14 pozaplanowych. W szczegélno$ci, dwie z kontroli pozaplanowych
w zakresie stosowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego oraz dobrostanu
przeprowadzono w nowopowstatych podmiotach lub  wznawiajacych  dziatalno$é,
po przerwie®. Jedenascie kontroli pozaplanowych dotyczyto sprawdzenia wykonania
zalecenn pokontrolnych, wydanych w siedmiu przypadkach po kontrolach w zakresie
dobrostanu, a w czterech — po kontrolach w zakresie stosowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego.

W 2013 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp. przeprowadzit 22 kontrole
ferm zwierzat futerkowych, w tym 15 kontroli planowych, w zakresie dobrostanu oraz
stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego oraz siedem pozaplanowych.
Kontrole pozaplanowe dotyczyty sprawdzenia wykonania zalecen pokontrolnych, wydanych
w czterech przypadkach po kontrolach w zakresie dobrostanu, a w trzech przypadkach po
kontrolach w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

(dowdod: akta kontroli str. 5-8, 126-128)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢:

W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym byla przeszto 19 miesieczna zwioka w aktualizacji
danych w rejestrze podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang, dotyczacych
wiasciciela jednej fermy’. Aktualne dane w tym rejestrze wykazane zostaty dopiero w trakcie
kontroli NIK, tj. 5 sierpnia 2014 r., podczas gdy mogty zosta¢ wykazane juz 17 grudnia 2012 r.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku WIkp. wyjasnit, ze brak aktualizacji danych
w rejestrze byt wynikiem przeoczenia.

(dowod: akta kontroli str. 76, 77, 81-86, 127, 128)

4 wg. stanow na koniec lat 2011-2013

5 weterynaryjny nr identyfikacyjny kontrolowanego: 30059017

6 weterynaryjny nr identyfikacyjny kontrolowanego: 30059018 i 30059003
T weterynaryjny nr identyfikacyjny kontrolowanego: 30059015
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2. Realizacja okresowych planéw w zakresie kontroli ferm zwierzat futerkowych
w latach 2011-2013.

W planie kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Grodzisku Wikp. na 2011 r. ujeto 12
kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego, tj. wszystkie funkcjonujace fermy wedtug stanu na dzien sporzadzenia tego planu.
W 2011 r. zrealizowane zostaty wszystkie zaplanowane kontrole ferm zwierzat futerkowych.

Na 2012 r. zaplanowano 20 kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie stosowania
ubocznych  produktéw pochodzenia  zwierzecego oraz  dobrostanu (w  kazdej
z 13 funkcjonujacych w tym czasie ferm zwierzat futerkowych). Siedem z zaplanowanych
kontroli dotyczyto sprawdzenia wykonania zalecen wydanych po kontroli w zakresie stosowania
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego. W 2012 r. zrealizowane zostaty wszystkie
zaplanowane kontrole.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp. zaplanowat i przeprowadzit w 2013 r.
15 kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego oraz dobrostanu, t. w kazdej fermie zwierzat futerkowych
funkcjonujacych w tym czasie na terenie powiatu grodziskiego.
Podstawg planu kontroli ferm zwierzat futerkowych w latach 2012-2013 byfa instrukcja
z 27 stycznia 2005 r. w sprawie procedur obowigzujacych przy kontroli zagospodarowania
ubocznych produktdw pochodzenia zwierzecego® oraz wytyczne Gtdéwnego Lekarza
Weterynarii, dotyczace kontroli wszystkich ferm utrzymujacych zwierzeta futerkowe w zakresie
dobrostanus®.

(dowdd: akta kontroli str. 53-60)

3. Zgodnos¢ rodzaju, zakresu i czestotliwosci kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2011-2013, a takze sposobu przeprowadzenia
i dokumentowania czynnosci kontrolnych z kierunkami dziatan oraz
instrukcjami  okreslajagcymi sposéb postepowania, ustalonymi przez
Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii,
a takze poleceniami dotyczacymi podjecia okreslonych czynnosci.

W latach 2011-2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku WIkp. przeprowadzit kontrole
w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego we wszystkich
podmiotach prowadzacych fermy zwierzat futerkowych, zgodnie z czestotliwo$cig okreslong
w instrukcji Gtownego Lekarza Weterynarii z 27 stycznia 2005 r.

Objecie w 2011 r. kontrolg w zakresie dobrostanu jednej fermy zwierzat futerkowych byto
zgodne z wymagang minimalng czestotliwo$cig tych kontroli, okre$long przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii w instrukcji z 23 sierpnia 2010 r.10,

Kontrole ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu, przeprowadzone w latach 2012-
2013 we wszystkich funkcjonujacych w tym okresie podmiotach, uwzgledniaty wymogi, co do
czestotliwosci takich kontroli, okreslone przez Gtéwnego i Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
w pismach z 29 listopada 2011 r."", oraz 21 marca 2013 r."2

8 GLW Nr GIWpuf.513utyl.1/2005 z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie procedur obowiazujacych przy kontroli
zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego w zaktadach utylizacyjnych, spalarniach
i podmiotach bedacych w posiadaniu surowcéw kategorii 1, 2 lub 3.

9 m. in. pisma Gtéwnego Lekarza Weterynarii z 4 listopada 2011 r.(nr GIWpuf.710ui.67/2011), z 2 marca 2012 r.
(nr GIWz.423/AW-26-1/12), z 21 marca 2013 r. (nr GIWz-423-2/2013).

10 Instrukcja nr GIWz.400/AW-46/2010 w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy prowadzeniu
kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat (....) wskazywata typowanie do
kontroli na poziomie 5% gospodarstw (ferm) rocznie (ustalanego osobno dla gospodarstw utrzymujacych
poszczegoine gatunki zwierzat).

" nr ChZ.912.5.52.2011 z 29 listopada 2011 r.

12 GIWz-423-2/2013 z dnia 21 marca 2013 r.
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Za wyjatkiem czynno$ci kontrolnych prowadzonych w ramach 13 kontroli sprawdzajgcych
wykonanie zalecen, stwierdzonych podczas poprzednich kontroli w zakresie dobrostanu'® oraz
czynnosci kontrolnych prowadzonych w ramach jednej kontroli w zakresie stosowania
ubocznych  produktdw pochodzenia zwierzecego'™, pozostate czynnosci  kontrolne
udokumentowane zostaty listami kontrolnymi SPIWET okreslonymi w ww. instrukcjach, a takze
protokotami kontroli, spetniajagcymi wymogi, okre$lone w art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej™®.

(dowod: akta kontroli str. 11, 12, 81-86, 88-101, 127, 128)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 12 protokotach z kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu,
przeprowadzonych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku Wikp. w latach 2012-
2013, w zwigzku ze sprawdzeniem wykonania zalecen, sformutowanych w wyniku poprzedniej
kontroli, brak byto: numeru i daty wystawienia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli;
pouczenia 0 prawie, sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli oraz ztozenia wyjasnien, a takze miejsca podpisania protokotu kontroli.
Nieuwzglednienie wskazanych wyzej elementow w 12 protokofach kontroli naruszato art. 19d
ust. 1 pkt 2, 6 10 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp. wyjasnit, ze byto to wynikiem nieskuteczne;
weryfikacji wzoru protokotu stosowanego przy ww. kontrolach.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadzone w fermie zwierzat futerkowych 9 lutego 2012 r.,
dotyczace sprawdzenia wykonania zalecenn sformutowanych w wyniku poprzedniej kontroli
w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, zostaly
udokumentowane na protokole z kontroli przeprowadzonej 1 lutego 2012 r., w kiore]
stwierdzono te nieprawidtowo$ci. Opisany sposob udokumentowania ww. czynnosci
kontrolnych byt niezgodny z art. 19d ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktorym
z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokét kontroli zawierajacy: oznaczenie podmiotu
kontrolowanego, jego siedzibe i adres, imig i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego,
z uwzglednieniem zmian zaistniatych w okresie objetym kontrolg; imie i nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe kontrolujgcego oraz numer i date wystawienia upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli; date rozpoczecia i zakoriczenia kontroli, ze wskazaniem dni
przerw w kontroli; okreslenie przedmiotu kontroli; opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu
faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkow; pouczenie
0 prawie, sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do ustaleri zawartych w protokole kontroli
i Ztozenia wyjadnien oraz o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli; wzmianke
0 wniesieniu zastrzezen; omdwienie dokonanych w protokole kontroli poprawek, skreslen
i uzupetnien; wzmianke o doreczeniu podmiotowi kontrolowanemu protokotu kontroli; podpisy
kontrolujgcego i kierownika podmiotu kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznione;
oraz miejsce i date podpisania protokotu kontroli; wzmianke o odmowie podpisania protokotu
kontroli; oznaczenie odpowiednig klauzulg tajno$ci protokotu kontroli lub jego fragmentu
w przypadku, gdy protokét zawiera informacije niejawne.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wlkp. wyjasnit, ze bytlo to wynikiem braku
doswiadczenia w kontrolach w tym zakresie pracownika, ktory dokonywat ww. czynnosci.

3. W 18 protokotach z kontroli prowadzonych w trzech podmiotach wieloosobowych,
prowadzacych fermy'® (tj. w spdtce cywilnej, w spétce z 0.0. oraz w spétdzielni) w polu osoba

13 W 2012 r. u 7 podmiotéw - o nr 30059001, 30059003, 30059004, 30059005, 30059006, 30059012, 30059015 oraz
w 2013 r. u 4 podmiotéw — o nr 30059001, 30059005, 30059006 i dwie w podmiocie o nr 30059012.

14 przeprowadzonej w dniu 9 lutego 2012 r. na fermie nalezacej do podmiotu nr 30059003

5 Dz. U. 22010 r. Nr 112 poz. 744 ze zm. - dalej zwana ustawa o Inspekcji Weterynaryjne;.

16 W 2012 r. w 8 kontrolach: w podmiocie o nr 30059007 przeprowadzono po 2 kontrole dobrostanu i w zakresie
stosowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego; w podmiotach o nr 30059017 i nr 30059018
przeprowadzono po 1 kontroli dobrostanu i 2 w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego. W 2013 r. w 10 kontrolach: w podmiocie o nr 30059007 przeprowadzono 1 kontrole dobrostanu
i 2 w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego;, w podmiocie o nr 30059017
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odpowiedzialna wpisywano ,wiasciciel”, a podpisy sktadane byty przez osoby bez wskazania
ich funkcji w podmiocie lub fermie.

W ocenie NIK, skutkowato to brakiem mozliwo$ci ustalenia, czy protokot podpisat kierownik
podmiotu kontrolowanego, czy osoba przez niego upowazniona, czego wymaga art. 19d pkt 10
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku WIkp. wyjasnit, ze wszystkie osoby, a co za tym
idzie ich funkcje, byty znane kontrolujacym.

(dowod: akta kontroli str. 81-86, 127-134)

NIK zwraca uwage, ze nieprawidtowe podpisanie protokotu kontroli, moze by¢ istotng
przeszkodg dla ewentualnego postepowania administracyjnego.

4. Wyniki kontroli ferm zwierzat futerkowych, przeprowadzonych przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku Wlkp., w latach 2011-2013,
w tym liczba podmiotéw objetych postepowaniem administracyjnym.

Sposréd 13 skontrolowanych ferm zwierzat futerkowych w 2011 r. (12 w zakresie stosowania

ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego i jednej w zakresie dobrostanu i stosowania

ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego), w 0$miu stwierdzono 12 nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 13-16, 135)

W latach 2012-2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wlkp. przeprowadzit w 15
fermach zwierzat futerkowych, odpowiednio 47 i 41 kontroli'?. W wyniku tych kontroli ustalono
odpowiednio 29 i 50 nieprawidtowo$ci.

W 2012 r. stwierdzone nieprawidtowosci (21) w zakresie dobrostanu najczesciej dotyczyty:
prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat gospodarskich'®, posiadania w odpowiedniej liczbie
mat dezynfekcyjnych oraz wydzielenia w gospodarstwie miejsc do sktadowania $rodkéw
dezynfekcyjnych i produktéw leczniczych, zabezpieczonych przed dostepem osob
niepowotanych'®. Nieprawidtowo$ci (25) stwierdzone w 2013 r. w zakresie dobrostanu dotyczyty
czystosci i dezynfekowania pomieszczen, urzadzen oraz sprzetu do hodowli zwierzat,
niezwtocznego usuwania stwierdzonych usterek w tym sprzecie, usuwania niezjedzonych
resztek pokarmu i odchoddw z wtasciwg czestotliwo$cig oraz niezwtocznego otaczania opiekg
chorych lub rannych zwierzat?°.

Kontrole zwierzat futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego, przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku Wikp.
w latach 2012-2013 r. najczesciej wykazywaty nieprawidtowosci odpowiednio: w zakresie
oznakowania transportu; utrzymania odpowiedniego stanu higienicznego instalacii
i wyposazenia?'.
W 2012 r. w wyniku kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie stosowania ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku WIkp.
wszczat dwa postepowania administracyjne, z ktérych jedno zostato zakofczone decyzjg
administracyjna, a drugie — usunieciem nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 102-128)

W latach 2012-2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wlkp. weryfikowat sposéb
usuniecia nieprawidtowosci, stwierdzonych w wyniku kontroli ferm zwierzat futerkowych
w zakresie dobrostanu (15) oraz stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego (13)

przeprowadzono po 1 kontroli dobrostanu i w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego; w podmiocie o nr 30059018 przeprowadzono 1 kontrole dobrostanu i dwie w zakresie stosowania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

7w 2012 r. 22 kontrole dobrostanu zwierzat i 25 kontroli UPPZ; w 2013 r. 21 kontroli dobrostanu
zwierzat i 20 kontroli UPPZ.

'8 nieprawidtowo$¢ stwierdzona siedmiokrotnie

19 nieprawidtowo$¢ stwierdzona czterokrotnie.

20 nieprawidtowo$¢ stwierdzona czterokrotnie

21w 2012 r. stwierdzono odpowiednio 3, a w 2013 r. 4 ww. nieprawidtowosci.
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w trakcie kontroli sprawdzajgcych lub przeprowadzanych w nastepnym roku, a takze przyjecia
o$wiadczenia o usunieciu wystepujacych uchybien. W okresie tym Powiatowy Lekarza
Weterynarii w Grodzisku WIkp.:
— przeprowadzit 12 kontroli sprawdzajacych usuniecie stwierdzonych nieprawidtowos$ci
w dobrostanie zwierzat oraz 12 kontroli sprawdzajgcych usunigcie nieprawidtowosci
w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego,
— przyjat dwa o$wiadczenia o usunieciu uchybiern w dobrostanie zwierzat oraz dotyczacych
stanu higienicznego instalacji i wyposazenia.
(dowdd: akta kontroli str. 127, 128)

5. Prawidlowos¢ danych o przeprowadzonych kontrolach ferm zwierzat
futerkowych, w tym o stwierdzonych nieprawidtowosciach, wykazanych
wrocznych ikwartalnych informacjach o realizacji zadan inspekc;ji
weterynaryjnej, w tym w sprawozdaniu RRW-3 za 2011, 2012 i 2013 r.

W sprawozdaniach RRW-3 z realizacji zadan w zakresie nadzoru weterynaryjnego, organizacii
i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku WIkp.
za lata 2011, 2012 i 2013 wykazane zostaly prawidtowe (zgodne ze stanem faktycznym) liczby
nadzorowanych ferm zwierzat futerkowych. Prawidtowe, tj. zgodne ze stanem faktycznym dane
wykazane zostaty takze:
- w sprawozdaniu RRW-3 za 2011 r. w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli,
- w sprawozdaniach RRW-3 za 2012 r. i 2013 r. w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli
dotyczacych stosowania ubocznych produktdw pochodzenia zwierzecego oraz liczby
nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku tych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 13-26

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniu RRW-3 za 2012 r. (w dziale 1D. w.32) wykazano 15 kontroli
przeprowadzonych w fermach zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu, podczas gdy
faktycznie (na podstawie protokotdw kontroli) byto ich 22. Nierzetelne dane o liczbie (19)
kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu, przeprowadzonych w 2012 r. przez
Powiatowego Lekarza Weterynari w Grodzisku WIkp. wykazane zostaly ponadto
w sprawozdaniach kwartalnych.

2. W sprawozdaniu RRW-3 za 2012 r. (w dziale 1A. w. 20) wykazano 24 kontrole
przeprowadzone w fermach zwierzat futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego, podczas gdy faktycznie byto ich 25. Nierzetelne dane o liczbie (23)
kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego, przeprowadzonych w 2012 r. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Grodzisku WIkp. wykazane zostaty takze w sprawozdaniach kwartalnych.

3. Ze sprawozdania RRW-3 za 2012 r. wynikato, ze w wyniku kontroli ferm zwierzat
futerkowych w zakresie dobrostanu stwierdzono 21 niezgodnosci. Faktycznie, na podstawie
protokotéw kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu ustalono, ze w 2012 r.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp. stwierdzit 25 niegodnosci. Nierzetelne dane
o liczbie (20) niezgodnosci, stwierdzonych w 2012 r. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Grodzisku WIlkp. w wyniku kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu,
wykazane zostaty takze w sprawozdaniach kwartalnych.

4. Ze sprawozdania RRW-3 za 2013 r. wynikato, ze w wyniku kontroli ferm zwierzat
futerkowych w zakresie dobrostanu stwierdzono 22 niezgodnosci. Faktycznie, na podstawie
protokotéw kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu ustalono, ze w 2013 r.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp. stwierdzit 35 niezgodno$ci. Nierzetelne dane
o liczbie (34) niezgodnosci, stwierdzonych w 2013 r. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Grodzisku WIkp. w wyniku kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu,
wykazane zostaty takze w sprawozdaniach kwartalnych.
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5. Ze sprawozdania RRW-3 za 2013 r. wynikato, ze w wyniku kontroli ferm zwierzat
futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktéow pochodzenia zwierzecego,
stwierdzono 15 niezgodnosci. Faktycznie, na podstawie protokotéw kontroli ferm zwierzat
futerkowych w zakresie stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego ustalono,
ze w 2013 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wlkp. stwierdzit 12 niezgodno$ci.
Nierzetelne dane o liczbie (13) niezgodnosci, stwierdzonych w 2013 r. przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Grodzisku Wikp. w wyniku kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie
stosowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, wykazane zostaly takze
w sprawozdaniach kwartalnych.

Z regulaminu organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Grodzisku WIkp.
wynikato, ze zadania zwigzane z prowadzeniem sprawozdawczosci przypisane zostaty
zespotowi do spraw zdrowia i ochrony zwierzat. Prowadzenie obowigzujacej sprawozdawczosci
w zakresie sprawowanego nadzoru nalezato réwniez do obowigzkdéw Zastepcy Powiatowego
Lekarza Weterynarii kierujacego zespotem ds. zdrowia i ochrony zwierzat, a takze do
obowigzkéw dwoch inspektoréw weterynaryjnych (odpowiednio: ds. ochrony zwierzat; ds. pasz
oraz ubocznych produktéw zwierzecych).

Jako przyczyne rozbiezno$ci miedzy stanem rzeczywistym, a stanem sprawozdawanym oraz
miedzy danymi w sprawdzaniach kwartalnych i sprawozdaniem RRW-3, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Grodzisku WIkp. wskazat na niewykazywanie rekontroli w zakresie dobrostanu,
jako kontroli oraz na bitad niedo$wiadczonego pracownika. Zdaniem Powiatowego Lekarza
Weterynarii  w Grodzisku Wlkp., rdznice pomiedzy liczbami nieprawidtowosci faktycznie
stwierdzonymi, a wykazanymi w sprawozdaniach byly wynikiem braku wytycznych w zakresie
sposobu ich liczenia. Rdznice pomiedzy danymi w sprawozdaniach kwartalnych, a danymi
w sprawozdaniu RRW-3 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku Wikp. ttumaczyt natomiast
sposobem klasyfikacji uchybien w poszczegdlnych wzorach sprawozdan.

W ocenie NIK, skala bledéw i niezgodnosci, jakie ujawnione zostaty w sprawozdawczosci,
sporzadzonej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku WIkp., w latach 2011-2013,
$wiadczy o braku nalezytej staranno$ci w realizacji tego zadania. Zdaniem NIK, sytuacji tej
sprzyjat brak skutecznych procedur weryfikaciji tych sprawozdan.

6. Sprawozdania dotyczace kontroli zwierzat futerkowych za i Il kwartat 2013 r. przekazane
zostaty Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii po uptywie 15 dni od zakoriczenia
tych kwartatow, podczas gdy powinny zosta¢ przekazane do 10 dnia, zgodnie z pismem
Wielkopolskiego Lekarza Weterynarii w Poznaniu z 22 marca 2013 r.

Powiatowy Lekarz Weterynari w Grodzisku Wlikp. stwierdzit, ze przyczyng opdznienia byta
konieczno$¢ uwzglednienia w tych sprawozdaniach danych z dwéch zakresow, wprowadzanych
przez dwdch pracownikéw, co wigze sie z trudnosciami przy tak matej jednostce.

(dowod: akta kontroli str. 13-52, 81-87, 126-127)

Zdaniem NIK, terminowe wywigzywanie sie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku
Wikp. z obowigzkéw sprawozdawczych zapewni¢ powinna odpowiednia organizacja zadan
w tym zakresie.

6. Postepowanie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Grodzisku WIkp.
ze skargami na dziatalno$¢ ferm zwierzat futerkowych w latach 2011-2013.

W okresie od 30 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. do Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Grodzisku WIkp. nie wpltynety skargi dotyczace dziatalnosci ferm zwierzat
futerkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 10)



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroliz,
wnosi 0:

1) stosowanie wzoru protokotu kontroli spetniajgcego wymogi ustawowe,

2) opracowanie i wdrozenie zasad  weryfikacji danych  wykazywanych
w obowigzujacych raportach i sprawozdaniach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 18 sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Pawet Siuda z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli pafistwowej wicedyrektor
podpis podpis

22Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.



