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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/008 — Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/11/003 Sprawowanie
nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych
w wojewddztwie wielkopolskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marek Rozwalka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90983
z dnia 15 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Krotoszynie, ul. Zdunowska 116, 63-700
Krotoszyn

Anna Lis-Wlazly, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
sposdb  wykorzystania wnioskéw pokontrolnych z  kontroli 1/11/003 przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krotoszynie.

Ocene o0golng uzasadnia rzetelne poinformowanie NIK o podjetych dziataniach
i zobowigzaniach w celu realizacji wniosku pokontrolnego, sformutowanego
w wystapieniu pokontrolnym z kontroli 1/11/0032. W wyniku realizacji tego wniosku
wszystkie kontrole ferm zwierzat futerkowych, funkcjonujacych w latach 2011-2013
na terenie powiatu krotoszynskiego zostaty prawidtowo® przeprowadzone.
Nie w petni skuteczny okazat sie jednak nadzor Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Krotoszynie nad prawidtowo$cig danych o liczbie i wynikach kontroli ferm,
wykazanych w niektorych raportach i sprawozdaniach. Stwierdzono takze przypadki
nieprawidtowego dokumentowania tych kontroli.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 W wystapieniu pokontrolnym z 6 lipca 2011 r., NIK wnioskowata o podjecie niezbednych dziatan organizacyjnych
zapewniajacych rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli ferm zwierzat futerkowych.

3 Zgodnie z obowigzujacymi instrukcjami Gtéwnego Lekarza Weterynarii
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lIl. Wyniki kontroli

1. Liczba, rodzaj i zakres kontroli przeprowadzonych w fermach zwierzat
futerkowych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krotoszynie,
w latach 2011-2013

W latach 2011, 2012 i 2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie
przeprowadzit odpowiednio: 6, 38 oraz 39 kontroli ferm zwierzat futerkowych pod
wzgledem dobrostanu, ktérymi objeto odpowiednio 6, 34 oraz 38 ferm. Spoéréd
szesciu kontroli zrealizowanych w 2011 r. dwie byty kontrolami planowymi, a cztery -
doraznymi. W 2012 roku wykonano 26 kontroli planowych, 11 doraznych oraz jedng
sprawdzajaca, w 2013 r. natomiast — 32 kontrole planowe i siedem sprawdzajacych.
(Dowod: akta kontroli, str. 62-73, 86-94)
W latach 2011, 2012 i 2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie
zrealizowat jednoczesnie odpowiednio: 29, 25 i 29 kontroli ferm w zakresie
zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, ktdrymi objeto
odpowiednio: 20, 24 oraz 26 ferm. W 2011 r. przeprowadzono 17 kontroli
planowych, siedem doraznych oraz pie¢ sprawdzajgcych. W 2012 i 2013 r.
wykonano odpowiednio 20 i 24 kontrole planowe, cztery i pie¢ doraznych, a ponadto
w 2012 r. jedng kontrole sprawdzajaca.
(Dowdd: akta kontroli, str. 52-61, 86-94, 159-168)

2. Realizacja okresowych planéw w zakresie kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2011-2013.

W planach kontroli Inspektoratu na 2011, 2012 i 2013 rok* ujeto odpowiednio 2, 35
i 33 kontrole ferm w zakresie dobrostanu zwierzat. Z zaplanowanych kontroli
zrealizowano w powyzszym zakresie odpowiednio 2, 26 (dziewie¢ podmiotow
ujetych w planie zostato przed planowang realizacjg kontroli wykre$lonych z rejestru
podmiotow nadzorowanych) i 32 kontrole (jednej planowanej kontroli nie
zrealizowano, zwigzku z brakiem zwierzat w fermie). Wszystkie zaplanowane na
powyzsze lata kontrole ferm w zakresie zagospodarowania ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego, (w liczbie odpowiednio 17, 20 i 24) zostaly zrealizowane.

(Dowdd: akta kontroli, str. 5-25, 34-61, 62-73)
Dane dotyczace realizacji zaplanowanych kontroli, na podstawie kwartalnych
sprawozdan dotyczacych nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych, obrazuje
ponizsze zestawienie:

Rok | kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat Rok
Zadania lan | wyk lan | wyk lan | wyk lan | wyk | Zadania wykonanes
zaplanowane P y pa y pa y P y y

2012
Kontrole ferm Liczba
wykorzystujgcych 0 0 20 21 - - - - skontrolowanych
uppz® (fermy uppz) ferm uppz
Kontrole Kontrole
sprawdzajgce ferm 1 0 sprawdzajace
uppz w zakresie | - - - - 1 0 (pozytywne)

. 0 4 .
zagospodarowania Kontrole  dorazne
produktow (pozytywne)
Kontrole 1 0 Kontrole

. - - - - 1 0 .
sprawdzajgce ferm 0 4 sprawdzajace

4 W planach na ww. lata ujmowano kontrole poszczegdlnych ferm we wskazanych miesigcach.
5 W pozostalym zakresie dotyczacym planowania kontroli i ich realizacji w sprawozdaniach wykazano dane ,zerowe”
& Uboczne produkty pochodzenia zwierzecego




uppz w zakresie (pozytywne)

dobrostanu Kontrole  dorazne
(pozytywne)
Kontrole  planowe Kontrole  planowe
pozostatych ferm w | ) ) ) 1" 4 4 2 (pozytywne)
zakresie 4 3 Kontrole  dorazne
dobrostanu (pozytywne)
Liczba
skontrolowanych
1 4 ferm uppz
) ) ) ’ ’ ’ 8 ) 5 Liczba
skontrolowanych
pozostalych ferm
2013
Kontrole  planowe Kontrole  planowe
ferm  uppz w 0 0 16 8 (pozytywne)
zakresie 0 1 0 0 16 9 8 2 Kontrole  dorazne
zagospodarowania (pozytywne)
produktow
Kontrole  planowe Kontrole  planowe
ferm  uppz w 0 0 0 0 16 16 8 8 (pozytywne)
zakresie 1 0 0 2 Kontrole  dorazne
dobrostanu (pozytywne)
Kontrole  planowe Kontrole  planowe
pozostatych ferm w 0 0 0 0 9 2 10 9 (pozytywne)
zakresie 0 0 1 1 Kontrole  dorazne
dobrostanu (pozytywne)
Liczba
skontrolowanych
1 0 16 10 ferm uppz
) ) ) 0 ) 2 ) 9 Liczba
skontrolowanych
pozostalych ferm

(Dowod: akta kontroli, str. 112-121)

Podstawg ujecia dwoch ferm zwierzat futerkowych w planie kontroli na 2011 r.
(w tym jednej utrzymujacej miesozerne zwierzeta futerkowe i jednej utrzymujace;
roslinozerne zwierzeta futerkowe) byta instrukcja Gtownego Lekarza Weterynarii
z 23 sierpnia 2010 r.7, zgodnie z ktdrg kontrolami warunkéw utrzymania zwierzat
w gospodarstwach powinno by¢ objetych 5% gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie.
W latach 2012-2013 zaplanowanie odpowiednio 55 i 57 kontroli byto zgodne
z wymogami w zakresie ich czestotliwo$ci, okreslonymi w instrukcji Gtdwnego
Lekarza Weterynarii z 27 stycznia 2005 r.8 oraz wytycznymi Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, dotyczacymi kontroli wszystkich ferm utrzymujacych zwierzeta
futerkowe (roslinozerne i miesozerne) w zakresie dobrostanu®.

(Dowod: akta kontroli, str. 176)

7 GLW Nr GIWpuf.513utyl.1/2005 z dnia 27 stycznia 2005 r.

8 w sprawie procedur obowigzujacych przy kontroli zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
w zaktadach utylizacyjnych, spalarniach i podmiotach bedacych w posiadaniu surowcéw kategorii 1, 2 lub 3

9 m.in. pisma: Gtéwnego Lekarza Weterynarii nr GIWpuf.710ui.67/2011 z dnia 4.11.2011 r., Zastepcy GLW nr GIWz.423/AW-

26-1/12 z dnia 2.03.2012 r., Zastepcy GLW nr GIWz-423-2/2013 z dnia 21.03.2013 r., Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii nr ChZ.912.5.52.2011 z dnia 29.11.2011 r.
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3. Zgodnos¢ rodzaju, zakresu i czestotliwosci kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2011-2013, a takze sposobu przeprowadzenia
i dokumentowania czynnosci kontrolnych z kierunkami dziatan oraz
instrukcjami  okreslajacymi sposoéb postepowania, ustalony przez
Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii,
a takze poleceniami dotyczacymi podjecia okreslonych czynnosci.

W 2011 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie sprawowat nadzor nad 38
fermami zwierzat futerkowych, w tym 20 utrzymujacymi zwierzeta migsozerne.
Na koniec 2011 r. nadzorem objetych byto 35 ferm zwierzat futerkowych, w tym 20
utrzymujacych zwierzeta miesozerne.
W latach 2012-2013 nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krotoszynie
objetych byto odpowiednio 43 i 40 ferm zwierzat futerkowych, w tym odpowiednio:
24 1 27 utrzymujgcych zwierzeta migsozerne. Na koniec 2012 i 2013 r. w nadzorze
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krotoszynie pozostawaty odpowiednio: 34 i 38
ferm zwierzat futerkowych, w tym odpowiednio: 24 i 26 utrzymujacych zwierzeta
migsozerne.
(Dowod: akta kontroli, str. 28-51, 86-94)

W 2011 r. kontrolami w zakresie dobrostanu objeto szes¢ ferm zwierzat futerkowych
oraz 20 takich ferm w zakresie zagospodarowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzgcego. W 2012 i 2013 r. badaniem dobrostanu zwierzat objeto
odpowiednio: 34 i 38 ferm zwierzat futerkowych (w 2012 r. wykre$lono z rejestru
dziewie¢ podmiotdw; w 2013 r. w zwigzku z brakiem zwierzat w fermach nie
zrealizowano dwoch kontroli).
W latach 2012-2013 badaniem zagospodarowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego objeto odpowiednio: 24 i 26 ferm zwierzat futerkowych
(jednej kontroli nie zrealizowano, zwigzku z brakiem zwierzat w fermie).

(Dowdd: akta kontroli, str. 5-25, 52-73, 86-94)
Czestotliwos¢ kontroli ferm zwierzat futerkowych, w zakresie dobrostanu zwierzat
oraz  wykorzystania  ubocznych  produktébw  pochodzenia  zwierzecego,
przeprowadzanych w latach 2011-2013 przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Krotoszynie byta zgodna z obowigzujgcymi instrukcjami' oraz wytycznymi w tym
zakresie, okreslonymi przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

(Dowdd: akta kontroli, str. 5-25, 28-73, 86-94)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Czynno$ci kontrolne przeprowadzone 23 kwietnia 2013 r. w fermie norek,
udokumentowane zostaty w formie notatki stuzbowej, podpisanej przez osobe
kontrolowang. Sposob udokumentowania tych czynnosci kontrolnych naruszat
postanowienia art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekc;i
Weterynaryjnej!', zgodnie z ktérymi z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie
protokét kontroli.

(Dowdd: akta kontroli, str. 52-54, 78-80)
W wyjasnieniach w powyzszej sprawie Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Krotoszynie, stwierdzita, co nastepuje: ,Podczas kontroli przeprowadzonej
23 kwietnia 2013 r. inspektor dokonujacy czynnosci kontrolnych (...) zastosowat
alternatywng forme dokumentowania kontroli poprzez sporzadzenie notatki

10 GLW Nr GIWpuf.513utyl.1/2005 z dnia 27 stycznia 2005 r.; GLW Nr GIWz.400/AW-46/2010 z dnia 23.08.2010 r. w sprawie
postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod
wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod
wzgledem dobrostanu zwierzat z elementami zwalczania chordb zakaznych.

"Dz U.z2010r. nr 112, poz. 744 ze zm.



stuzbowej. Byfa to kontrola dorazna w podmiocie, ktéra dopuszcza przyjecie takiej
formy sporzadzenia dokumentu z kontroli. W notatce stuzbowej Inspektor
przeprowadzajacy kontrole opisywat podejmowane dziatania. Zebrat materiaty
dowodowe w sprawie, ktorej dotyczyta kontrola i zamiescit takg informacje
w sporzadzonej notatce. Ze sporzadzonego dokumentu wynika réwniez, kto, kiedy,
gdzie przeprowadzit kontrole, w jakiej sprawie oraz kto w niej uczestniczyt. Osoba
kontrolowana zlozyta czytelny podpis pod sporzadzong notatkg stuzbowg,
akceptujgc tym samym informacje w niej zawarte.” Niezastosowanie protokotu
SPIWET do udokumentowania tej kontroli, Powiatowy Lekarz Weterynarii ttumaczyta
ztozonoscig stwierdzonego stanu faktycznego, ktory nie byt mozliwy do opisania
przy jego uzyciu. Stwierdzita ponadto, ze informacja 0 mozliwosci dokumentowania
czynnosci kontrolnych wykonywanych poza planem kontroli, bez uzycia protokotu
SPIWET, przekazana zostata podczas narady zorganizowanej w Wojewodzkim
Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie
zapewnita takze o przestrzeganiu w przysztoSci obowigzku sporzadzania
L2alternatywnej formy protokotu” zawierajgcej informacje, o ktérych mowa w art. 19d
ustawy o inspekcji weterynaryjne;.

(Dowod: akta kontroli, str. 188-190, 199-228)
W ocenie NIK, mozliwo$¢ dokumentowania czynno$ci kontrolnych bez uzycia
protokotu SPIWET nie oznacza dowolnoSci w tym zakresie, a zwlaszcza
zastosowania, zamiast protokotu, notatki stuzbowej, ktéra nie spetniata wymogow
ustawowych.

2. W protokotach (listach kontrolnych SPIWET) dokumentujacych czynno$ci
kontrolne  przeprowadzone przez Powiatowg Inspekcie  Weterynaryjng
w Krotoszynie, w latach 2011-2013 stwierdzono btedy lub braki formalne, polegajace
na braku podpisdbw, w odpowiednich miejscach, osob odpowiedzialnych
(kontrolowanych). Dotyczyto to dwoch protokotdw (list kontrolnych SPIWET)
sporzadzonych w 2011 r., 34 protokotow, sporzadzonych w 2012 r. oraz 31
protokotow sporzadzonych w 2013 r. W trzech protokotach kontroli ferm zwierzat
futerkowych z dnia 18 pazdziernika 2011 r. btednie natomiast podsumowano liczby
stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz stanéw wymagajacych poprawy.

(Dowdd: akta kontroli, str. 55-58, 62-73, 182-187)

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie wyjasnita, ze wystapienie braku
podpisu 0s6b odpowiedzialnych wynikato z przyjetego przez inspektora
kontrolujacego schematu ich sktadania, przy czym oba podpisy mieszczg sie w te;
samej czesci protokotu, a we wszystkich przypadkach (kontrole ferm nie wykazaty
uchybienl) sktadajacy wyjasnienia i osoba odpowiedzialna to te same osoby.
Stwierdzita ponadto, ze inspektor przeprowadzajacy kontrole w zakresie dobrostanu
zwierzat, zweryfikuje przyjety schemat i zwréci uwage na to, aby kontrolowany
sktadat podpisy w miejscach jemu przynaleznych. W odniesieniu do przypadku
braku podpisania protokotu (z jednoczesnym podpisaniem zatgcznika) wyjasnita,
ze wynikato to z przeoczenia inspektora przeprowadzajgcego kontrole, w toku ktorej
nie wykazano uchybien. Powiatowy Lekarz Weterynarii wskazata, ze kontroler ten
zwréci w przyszitosci uwage, by sporzadzane protokoty byty przez kontrolowanego
podpisywane.

(Dowdd: akta kontroli, str. 55-58, 172-173, 182-190, 199-200)

W ocenie NIK, ujawnione nieprawidtowosci i braki formalne Swiadczg o braku
nalezytej staranno$ci przy dokumentowaniu ww. czynnosci kontrolnych.



4. Wyniki kontroli ferm zwierzat futerkowych, przeprowadzonych przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krotoszynie, w latach 2011-2013,
w tym liczba podmiotéw objetych postepowaniem administracyjnym.

Opis stanu Kontrole ferm zwierzat futerkowych w zakresie dobrostanu, przeprowadzone przez
faktycznego  powiatowego Lekarza Weterynarii w latach 2011-2013 wykazaly:

w 2011 r. dwie niezgodnosci (dotyczace jednego podmiotu), ktore polegaty
na braku lodéwki i termometru do przechowywania lekéw oraz braku na
fermie tablicy zakazujacej wstepu,

w 2012 r. pie¢ niezgodnosci (dotyczacych jednego podmiotu), ktére
polegaty na: braku wydzielonego miejsca do sktadowania obornika, braku
Srodkéw  dezynfekujacych, nieuporzadkowanego terenu fermy oraz
niezabezpieczonych zwtok zwierzecia.

W zwigzku z tymi ustalenia Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie wydata
dwie decyzje administracyjne, tj.:

z 1 kwietnia 2011 r. nakazujgcg m.in. przediozenie dokumentacji nabycia
produktow leczniczych, ksigzki leczenia zwierzat oraz wyposazenie fermy
w brakujace urzadzenia i sprzet,
z 25 maja 2012 r. nakazujacq realizacje dziatan eliminujgcych ujawnione
nieprawidtowosci.

(Dowdd: akta kontroli, str. 62-73, 197-198, 229-230)

Kontrole ferm zwierzat futerkowych w zakresie zagospodarowania ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego, przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Krotoszynie, w latach 2011-2013, wykazaty:

w 2011 r.: 12 niezgodno$ci w o$miu fermach, dotyczacych prowadzenia
rejestrow dostaw surowca i rozchodu (przekazywania) karmy, prowadzenia
dokumentacji przyjmowania gotowej karmy, braku rejestru rozchodu karmy,
braku umowy na odbiér zwierzat padtych i umowy na odbior materiatow
pochodzenia zwierzecego, prowadzonych inwestycji w zakresie obrobki
Sciekow i pomieszczen do przyjmowania produktéw ubocznych, a takze
braku oznakowania $rodkdw transportu oraz  niedostatecznego
zabezpieczenia pojemnikow,

w 2012 r.. szes¢ niezgodnosci w jednym podmiocie, dotyczacych:
nasigkliwej posadzki, braku procedur i dokumentacji wykonania
zabezpieczenia obiektu, braku rejestréw i dokumentowania kontroli wtasnej,
braku dokumentacji wykorzystania materiatdw oraz braku oznakowania
pojazdu.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w 2012 r., Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Krotoszynie wydata 25 maja 2012 r. opisang wyzej decyzje administracyjna.

(Dowdd: akta kontroli, str. 52-61, 197-198)

W latach 2011-2012 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie przeprowadzita
odpowiednio pie¢ i dwie kontrole sprawdzajgce, ktbre potwierdzity realizacje
wydanych wczesniej zalecen pokontrolnych, w tym sformutowanych w wydanych
decyzjach administracyjnych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 52-73, 172-175)
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5. Prawidtowos¢ danych o przeprowadzonych kontrolach ferm zwierzat
futerkowych, w tym o stwierdzonych nieprawidlowosciach, wykazanych
w rocznych i kwartalnych informacjach o realizacji zadan inspekc;ji
weterynaryjnej, w tym w sprawozdaniu RRW 3 za 2011, 2012i 2013 r.

W latach 2011-2013 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie sporzadzit
I przekazat Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Lekarzowi Weterynarii nastepujace
sprawozdania:

- sprawozdania z realizacji zadan w zakresie nadzoru weterynaryjnego - RRW-3,

- kwartalne sprawozdania dotyczace nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych
za2012r.i2013r.,

- roczne raporty z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe pod
wzgledem dobrostanu.

Sprawozdania te przekazane zostaty w obowigzujacych terminach.

W raportach za lata 2011, 2012 i 2013, wykazano odpowiednio: 37, 34 i 40
gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe oraz odpowiednio: 6, 34 i 38
gospodarstw skontrolowanych, a takze po jednym gospodarstwie w 2011 r. 12012 .,
w ktorych stwierdzono niezgodnosci. Dane w tym zakresie wykazane w raportach,
byty zgodne z danymi wykazywanymi w sprawozdaniach RRW-3.

(Dowdd: akta kontroli, str. 86-97, 98-111, 128-135)
W analizach poréwnawczych, stanowigcych uzupetnienie raportéw z kontroli
gospodarstw pod wzgledem dobrostanu, w odniesieniu do ferm zwierzat
futerkowych wskazano nastepujace nieprawidtowosci: w 2011 r. — brak tablicy
,nieupowaznionym wstep wzbroniony”; w 2012 r. — brak wydzielonego miejsca
do sktadowania obornika, nieuporzadkowanie terenu fermy, brak Srodkow
dezynfekcyjnych do sporzadzenia maty dezynfekcyjne;.
(Dowdd: akta kontroli, str. 98-111)
Dane wykazane przez Powiatowego Lekarza Weterynari w Krotoszynie
w sprawozdaniach z realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej na terenie powiatu
za lata 2011, 2012 i 2013. byly zgodne z odpowiednimi danymi przedstawionymi
w sprawozdaniach RRW-3.
(Dowdd: akta kontroli, str. 86-94, 136-156)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniu RRW-3 za 2011 r. wykazano 11 niezgodnosci dotyczacych
stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 2 oraz jedng
niezgodno$¢ dotyczaca stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
kategorii 3. Faktycznie (na podstawie protokotow SPIWET) bylo 13 niezgodnosci
dotyczacych stosowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 2
oraz trzy niezgodno$ci w kategorii 3.

2. W sprawozdaniu RRW-3 za 2012 r. wykazano 4 niezgodnoSci dotyczace
stosowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego kategorii 3, podczas
gdy faktycznie (na podstawie protokotow SPIWET) stwierdzono 6 takich
niezgodnosci.

(Dowod: akta kontroli, str. 55-61, 89-94)
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie podata, ze wystapienie réznic w tym
zakresie wynikato z przyjetego, przez osobe sporzadzajacq sprawozdania, sposobu
zliczania niezgodnosci w dziatach tematycznych protokotow SPIWET. Z wyjasnien
wynikato ponadto, ze w latach 2011-2013 za sporzadzanie sprawozdanh RRW-3,
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bedacych pracg zbiorowg, odpowiadato, w odniesieniu do zwierzat futerkowych,
trzech inspektorow (jeden w zakresie stosowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego, dwdch w zakresie ochrony zwierzat), przy czym
realizacja przez nich zadan w zakresie sprawozdawczo$ci wynikata z regulaminu
organizacyjnego Inspektoratu oraz zakreséw czynno$ci tych pracownikow.
Stwierdzita ponadto, ze w Inspektoracie w latach 2011-2014 (I pdirocze) nie
obowigzywaty pisemne procedury dotyczace weryfikacji prawidtowosci danych
wykazywanych w sprawozdaniach RRW-3, sprawozdaniach kwartalnych oraz
raportach rocznych, w odniesieniu do zwierzat futerkowych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 172-173, 199-226)

3. W sprawozdaniu RRW 3 za 2011 rok (dziat 1D, wiersz 32) wykazano 37
podmiotow nadzorowanych (caty rok) oraz 34 podmioty nadzorowane na dzien
31 grudnia 2011 r., podczas gdy z rejestru podmiotow nadzorowanych wynikato,
ze liczby te wynosza odpowiednio: 38 i 35.
(Dowdd: akta kontroli, str. 34-51, 92-94)
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie wyjasnita, Zze podanie mniejsze;
0 jedng ferme liczby nadzorowanych podmiotow, wynikneto z popetnionego btedu
rachunkowego inspektora sporzadzajacego sprawozdanie, przy czym brakujacg
ferme ujeto w planie kontroli na 2012 r., w ktérym kontrolami dobrostanu poddano
wszystkie fermy zwierzat futerkowych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 188-190)

4. Ze sprawozdania z nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych za Ill kwartat
2013 r. wynikato, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie zaplanowat
i zrealizowat 16 kontroli planowych dotyczacych dobrostanu zwierzat w fermach
wykorzystujacych  uboczne produkty pochodzenia zwierzecego. Faktycznie
zaplanowano i zrealizowano w tym okresie 15 takich kontroli.

5. Ze sprawozdania z nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych za IV kwartat
2013 r. wynikato, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie:
- zaplanowata 10 kontroli pozostatych ferm zwierzat futerkowych, podczas gdy
faktycznie zaplanowano siedem takich kontroli,
- zrealizowata 9 kontroli planowych pozostatych ferm, podczas gdy faktycznie
zrealizowata siedem,
- zrealizowata jedng kontrole dorazng w takiej fermie (w zakresie ochrony zwierzat),
podczas gdy faktycznie zrealizowata dwie.

(Dowdd: akta kontroli, str. 22-25, 69-73, 120-121)

Z wyjasnienn Powiatowego Lekarza Weterynari w Krotoszynie dotyczacych
sprawozdania za Il kwartat 2013 r. wynikato, Zze stwierdzona rozbiezno$¢ wigzata
sie z brakiem dokonania aktualizacji planu kontroli przez inspektora prowadzacego
kontrole z zakresu dobrostanu, ktorej to aktualizacji dokonat inspektor prowadzacy
kontrole w zakresie zagospodarowania ubocznych produkiéw pochodzenia
zwierzecego, podczas gdy ferma, ktorej rozbieznoS¢ dotyczyta, zostata
zarejestrowana na poczatku stycznia 2013 r. W zwigzku z tym, ze obie kontrole
kontrole planowe. W odniesieniu do roznic dotyczacych IV kwartatu Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Krotoszynie podata, ze sprawozdanie to zostato wykonane po
raz pierwszy samodzielnie przez inspektora, ktdry przejat obowigzki za
sporzadzanie sprawozdan kwartalnych, ktory wykazat wszystkie kontrole planowane
na rok 2013, a nie tylko zaplanowane na IV kwartat. Kontrole dorazne inspektor ujat
pomytkowo, jako planowane, a wykazanie kontroli doraznej wynikato ze stosowania
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wzoru z poprzedniego kwartatu. Z wyjasnien Powiatowego Lekarza Weterynarii
wynikato ponadto, Ze za sporzadzanie sprawozdan kwartalnych w latach 2012-2013
(I potrocze) odpowiadat jeden pracownik (inspektor ds. ochrony zwierzat),
za |l kwartat 2013 r. dwdch pracownikow wspolnie (inspektorow ds. ochrony
zwierzat), natomiast za IV kwartat 2014 jeden z ww. pracownikéw.

(Dowdd: akta kontroli, str. 193-194, 199-226)

6. Kontrola dorazna, przeprowadzona w fermie norek 23 kwietnia 2013 r. wykazana
zostata w sprawozdaniu za Ill kwartat 2013 r., podczas gdy winna zosta¢ wykazana
w sprawozdaniu za Il kwartat tego roku.
(Dowdd: akta kontroli, str. 52-54, 78-80, 119-120)
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie stwierdzita, ze sytuacije te spowodowat
brak weryfikacji danych przez inspektora sporzadzajacego sprawozdanie, z danymi
inspektora przeprowadzajacego kontrole. Przed sporzadzeniem sprawozdania
za Il kwartat dokonano analizy ilosci przeprowadzonych kontroli i w zwigzku
z wykryciem réznicy przedmiotowg kontrole wykazano w IIl kwartale.
(Dowod: akta kontroli, str. 193-194)

7. W sprawozdaniu za IV kwartat 2012r., w liczbie przeprowadzonych kontroli
w fermach wykorzystujgcych uboczne produkty pochodzenia zwierzecego ujete
zostaty czynnosci, niemajace charakteru kontroli, przeprowadzone w fermie norek
12 listopada 2012 r.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie wyjasnita, ze byto to spowodowane
btedem w ocenie charakteru tych czynnosci pod katem sprawozdawczym,
wynikajacym z niestosownego ich opisu.

(Dowdd: akta kontroli, str. 74-77, 89-91, 121, 188-190)

8. W rocznych raportach z kontroli gospodarstw pod wzgledem dobrostanu za 2011
i 2013 r. wykazane zostaty liczby odpowiednio: 37 i 40 gospodarstw nadzorowanych
w catym roku, podczas gdy w rocznym raporcie za 2012 r. w analogicznej pozycji
wykazane zostata liczba 34 gospodarstw, nadzorowanych na dzien 31 grudnia
2012,
Niejednolity sposob wykazywania danych o nadzorowanych gospodarstwach
w rocznych raportach, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krotoszynie tlumaczyta
brakiem wskazowek w tym zakresie. Dodata jednoczesnie, ze liczby wykazane
w raportach odzwierciedlaty dane wykazywane w sprawozdaniach RRW-3 i nie byty
mniejsze od ilosci podmiotéw skontrolowanych. Stwierdzita ponadto, ze od 2014 r.
obowigzywa¢ bedzie zasada wykazywania w rocznym raporcie liczby podmiotow
nadzorowanych przez caty rok. Za sporzadzanie ww. raportéw odpowiadat w latach
2011-2013 jeden pracownik (inspektor ds. bezpieczenstwa zywno$ci, pasz i uppz).
(Dowdd: akta kontroli, str. 98-111,193-194, 199-226)

W ocenie NIK, skala btedow i niezgodnoSci, jakie ujawnione zostaty
w sprawozdawczosci, sporzadzonej przez Powiatowego lekarza Weterynarii
w Krotoszynie, w latach 2011-2013, Swiadczy o braku nalezytej starannosci
w realizacji tego zadania. Zdaniem NIK, sytuacji tej sprzyjat brak skutecznych
procedur weryfikacji tych sprawozdan.
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Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Postepowanie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krotoszynie
ze skargami na dziatalno$¢ ferm zwierzat futerkowych w latach 2011-2013.

W latach 2011-2014 (I pdirocze) w Inspektoracie nie zarejestrowano skarg
i wnioskow dotyczacych prowadzenia ferm zwierzat futerkowych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 169-171)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) stosowanie jednolitego, spetniajgcego wymogi ustawowe, wzoru protokotu
kontroli,

2) opracowanie i wdrozenie zasad weryfikacji danych wykazywanych
w obowigzujgcych raportach i sprawozdaniach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 11 sierpnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Marek Rozwalka Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
....................... b' odp/s podp/s

2DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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