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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/008 — Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli 1/11/003 Sprawowanie
nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych
w wojewddztwie wielkopolskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Izabela Chlebowska-Gaszczyk, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90981 z dnia 14 lipca 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Grabowska 34,
63-400 Ostrow Wielkopolski.

Dariusz Hyhs — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim
[dowdd: akta kontroli str. 3-9]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
sposdb  wykorzystania wnioskéw pokontrolnych z  kontroli 1/11/003 przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim.

Ocene 0golng uzasadnia rzetelne poinformowanie NIK o podjetych dziataniach
I zobowigzaniach w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych
w wystgpieniu pokontrolnym z kontroli 1/11/003'. Przede wszystkim w wyniku
realizacji tych wnioskow, wszystkie kontrole ferm zwierzat futerkowych,
funkcjonujace w latach 2011-2013 na terenie powiatu ostrowskiego, zostaty
prawidtowo? przeprowadzone i rzetelnie udokumentowane. Nie w peni skuteczny
okazat sie jednak nadzor Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowie
Wielkopolskim nad prawidtowoscig danych o liczbie i wynikach kontroli tych ferm,
wykazanych w raportach i sprawozdaniach. Nierzetelne dane stwierdzono, bowiem
we wszystkich sprawozdaniach, sporzadzonych w tym okresie w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim.

T W wystapieniu pokontrolnym NIK z 27 maja 2011 r. wnioskowano o: 1) zapewnienie wymaganej minimalnej
czestotliwosci kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie zagospodarowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego, 2) zwiekszenia nadzoru nad prawidtowos$cig danych o liczbie i wynikach kontroli ferm
zwierzat futerkowych, wykazywanych w rocznych raportach i sprawozdaniach, 3) zapewnienia przeprowadzania
i dokumentowania kontroli ferm zwierzat futerkowych zgodnie z obowigzujaca instrukcjg, 4) wyeliminowanie
nieprawidtowosci przy rozpatrywaniu skarg, 5) uwzglednienie w regulaminie organizacyjnym zadan w zakresie
kontroli gospodarstw pod wzgledem dobrostanu.

2 Zgodnie z obowigzujgcymi Instrukcjami Gtéwnego Lekarza Weterynarii.
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lIl. Wyniki kontroli

1. Liczba, rodzaj i zakres kontroli przeprowadzonych w fermach zwierzat
futerkowych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowie
Wielkopolskim, w latach 2011-2013

W latach 2011-2013 na terenie powiatu ostrowskiego funkcjonowato odpowiednio:
24, 25 oraz 28 ferm zwierzat futerkowych (norki, lisy, jenoty), ktérym nadane zostaty
weterynaryjne numery identyfikacyjne. W okresie tym na terenie powiatu
funkcjonowaty rowniez fermy zwierzat futerkowych roslinozernych - krolikow ras
migsnych (dwie w latach 2011-2012 i trzy w 2013 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 6-21]

Kontrolg pod wzgledem zagospodarowania ubocznych produktéow pochodzenia
zwierzecego objeto w latach 2011-2013 wszystkie fermy zwierzat futerkowych, tj. 24
w2011 r.iw2012r3oraz28 w2013 r.

W 2011 r. kontrolg pod wzgledem dobrostanu objeto 14 gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta futerkowe* (na 26), natomiast w 2012 r. i 2013 r. wszystkie funkcjonujace
fermy zwierzat futerkowych (odpowiednio 26° i 31).

Na 76 kontroli przeprowadzonych w latach 2011-2013 pod wzgledem dobrostanu

sktadaty sie:

— 64 kontrole planowe (odpowiednio 13, 25 i 26),

— 7 kontroli przeprowadzonych przed nadaniem weterynaryjnego numeru
indentyfikacyjnego (WNI),

— 5 kontroli doraznych, nieujetych w planie kontroli, w tym: 3 z inicjatywy
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii® oraz 2 przeprowadzone
z inicjatywy Powiatowego Lekarza Weterynarii’.

[dowdd: akta kontroli str. 6-21]

W wystapieniu pokontrolnym NIK, przekazanym w 2011 r. wnoszono m.in.
0 uwzglednienie w regulaminie organizacyjnym zadan w zakresie kontroli
gospodarstw pod wzgledem dobrostanu. W regulaminie organizacyjnym
zaktualizowanym 17 lipca 2012 r. nie zostaty uwzglednione ww. zadania, mimo
zobowigzania w tym zakresie Powiatowego Lekarza Weterynarii zawartego
w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK. Zadania dotyczace kontroli
dobrostanu i prowadzenia odpowiedniej dokumentacji i sprawozdawczosci
wprowadzone zostaty 2 listopada 2011 r. oraz w kwietniu i maju 2012 r. do zakreséw
czynnosci  pracownikow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w  Ostrowie
Wielkopolskim.

[dowdd: akta kontroli str. 241-275]

Powiatowy Lekarz Weterynarii stwierdzit, ze czynnosci kontrolne dotyczace
spetniania warunkdw weterynaryjnych oraz ochrony zwierzat zawarte sg
w regulaminie organizacyjnym w szerszym, niz pojecie spetnianie dobrostanu

3 Gospodarstwo utrzymujace zwierzeta futerkowe o numerze weterynaryjnym 3017-90-39, zawiesito hodowle
zwierzat, z dniem 1 czerwca 2012 r., podczas gdy zgodnie z harmonogramem, kontrola zaplanowana byta na
listopad 2012 .

4 W tym 12 gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe takie jak norki, lisy, jenoty oraz 2 gospodarstwa
utrzymujace kroliki ras migsnych. Jedno gospodarstwo dwukrotnie objete zostato kontrola w 2011 r.

5 Jedna ferma (0 numerze weterynaryjnym 3017-90-39) zawiesita hodowle zwierzat, z dniem 1 czerwca 2012 .,
podczas gdy zgodnie z harmonogramem, kontrola zaplanowana byta na listopad 2012 r.

6 {j. 2 kontrole ferm krolikdw, przy udziale inspektora ds. Nadzoru Farmaceutycznego WIW w Poznaniu oraz
1 przy udziale inspektora WIW w Poznaniu — na skutek filmu, ktéry ukazat sie w Internecie na
www.youtube.com.

1. 1 - w zwigzku z protestami mieszkaricow, oraz 1 — przed zmiang decyzji w zakresie dopuszczenia fermy do
stosowania w zywieniu zwierzat UPPZ — zmiana $rodka transportu.
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zwierzat, pojeciu - ,prowadzenie spraw z zakresu ochrony zwierzat”. Poniewaz
zaden z aktéw prawnych, na ktorych opiera si¢ kontrola warunkéw utrzymywania
I ochrony zwierzat, w swoim nazewnictwie nawigzujgcym do ww. obszaru nie
przytacza pojecia ,dobrostan”, — dlatego zapis w regulaminie organizacyjnym
pozostawiono niezmieniony.

[dowdd: akta kontroli str. 82-87]

2. Realizacja okresowych planéw w zakresie kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2011-2013.

W zwigzku z kontrolg NIK przeprowadzong w tym zakresie w 2011 r.8 Gtowny
Lekarz Weterynarii polecit, zeby w 2012 r. i 2013 r. przeprowadzi¢ kontrole
wszystkich ferm utrzymujgcych zwierzeta futerkowe w zakresie dobrostanu oraz
stosowania i wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.
Powiatowi Lekarze Weterynarii zobowigzani zostali réwniez do opracowania
harmonograméw planowanych kontroli podmiotéw objetych nadzorem oraz
do sporzadzania sprawozdan z przebiegu kontroli na fermach®.
W latach 2011-2013 przeprowadzono kontrole zaplanowane w harmonogramach
kontroli ferm zwierzat futerkowych. W 16 przypadkach (na 136 zaplanowanych
kontroli) kontrole przeprowadzone zostaly w miesigcu poprzedzajacym lub
nastepujacym po miesigcu wskazanym w harmonogramie. Spowodowane byfo to
uptywajacym terminem wazno$ci decyzji (w przypadkach, w ktorych kontrole
przeprowadzone zostaly w miesigcu poprzedzajgcym termin  wskazany
w harmonogramie) oraz z pdzniejszym ztozeniem wnioskdw o przediuzenie
termindw wazno$ci decyzji (w przypadkach, w ktérych kontrole przeprowadzone
zostaty w miesigcu nastepnym po zaplanowanym w harmonogramie).
Powiatowy Lekarz Weterynarii sporzadzat i przekazywat kwartalne sprawozdania
z przebiegu kontroli na fermach.

[dowdd: akta kontroli str. 6-42]

3. Zgodnos¢ rodzaju, zakresu i czestotliwosci kontroli ferm zwierzat
futerkowych w latach 2011-2013, a takze sposobu przeprowadzenia
i dokumentowania czynnosci kontrolnych z kierunkami dziatan oraz
instrukcjami okreslajacymi spos6b postepowania, ustalony przez
Giownego Lekarza Weterynarii oraz Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii, a takze poleceniami dotyczacymi podjecia okreslonych
czynnosci.

W latach 2011-2013 kontrolg pod wzgledem zagospodarowania ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego objeto wszystkie fermy zwierzat futerkowych
wykorzystujace te produkty. Kontrolg pod wzgledem dobrostanu objeto w 2012 r.
i 2013 r. wszystkie funkcjonujace fermy zwierzat futerkowych, zaréwno
wykorzystujace uboczne produkty pochodzenia zwierzecego jak réwniez fermy
zwierzat futerkowych roslinozernych, natomiast w 2011 r. - 54%0 funkcjonujacych

8 Kontrola 1/11/003 Sprawowanie nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim.

9 Pismo Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia 4 listopada 2011 r. nr GIWpuf.710ui.67/2011 r., pismo
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 29 listopada 2011 r. nr ChZ.912.5.52.2011, pismo
Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia 21 marca 2013 r. nr GIWz-423-2/2013 oraz pismo Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 28 lutego 2014 r. nr Chz.912.5.11.2014.

10 14 gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe (na 26).
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gospodarstw. Czynno$ci kontrolne dokumentowane byly na odpowiednich
formularzach SPIWET. Sposéb przeprowadzenia i udokumentowania czynnosci
kontrolnych byt zgodny z obowigzujagcymi w tym okresie instrukcjami oraz
wytycznymi Gtownego Lekarza Weterynarii.

[dowdd: akta kontroli str. 6-21, 174-185, 213-225]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.Na listach kontrolnych SPIWET dokumentujgcych przeprowadzenie kontroli
w 3 fermach!' nie zaznaczono faktu skontrolowania: posiadania $rodkéw
dezynfekcyjnych w ilosci niezbednej do przeprowadzenia doraznej dezynfekcji (poz.
9), wewnetrznej kontroli higieny obejmujacej regularne inspekcje otoczenia i sprzetu
(poz. 15) oraz posiadania urzadzen rozdrabniajacych uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego, ktore sg czyszczone kazdorazowo po zakonczeniu
procesu technologicznego (poz. 6). W ocenie NIK, o fakcie objecia kontrolami w tych
fermach ww. obszaréw nie mogty $wiadczy¢ wytacznie dokumenty zataczone do
protokotow SPIWET. Brak zaznaczenia kontrolowanego obszaru Powiatowy Lekarz
Weterynarii ttumaczyt omytka.

[dowdd: akta kontroli str. 82-87, 139-173]

4. Wyniki kontroli ferm zwierzat futerkowych, przeprowadzonych przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim,
w latach 2011-2013, w tym liczba podmiotow objetych postepowaniem
administracyjnym.

W latach 2011-2013 przeprowadzono 154 kontroli gospodarstw zwierzat
futerkowych, w tym - 78 kontroli pod wzgledem zagospodarowania ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego oraz 76 - pod wzgledem dobrostanu. W 62
kontrolach stwierdzono nastepujace iloSci nieprawidtowosci lub uchybien:

Wyszczegdlnienie 2011 | 2012 | 2013

Liczba nieprawidtowos$ci stwierdzonych w kontrolach w | 150 10 17
zakresie  zagospodarowania  ubocznych  produktow
pochodzenia zwierzecego

Liczba nieprawidtowo$ci stwierdzonych w kontrolach w | 97 68 1
zakresie dobrostanu

NieprawidtowoSci  stwierdzone w latach 2011-2013 w  wyniku  kontroli
zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego dotyczyly
w szczegoino$ci: dziatan zapobiegawczych przeciwko ptakom, gryzoniom i owadom,
przenoszenia sprzetu i narzedzi z czeSci brudnej do czystej, magazynu
z kontrolowang temperaturg, procedur kontroli wewnetrznej, kontroli jakosci karmy,
urzadzen do mycia i odkazania pojemnikow, w ktorych przyjmowane sg niejadalne
produkty zwierzece oraz w zakresie procedur postepowania z ubocznymi
produktami pochodzenia zwierzecego, ktore nie spetniajg wymogow sanitarno —

1 ferma WNI 3017-90-36 (kontrola w zakresie dobrostanu zwierzat w 2013 r.), ferma WNI 3017-90-27 (kontrola
w zakresie zagospodarowania ubocznych produktdw pochodzenia zwierzecego przeprowadzona w dniu
16.06.2011 r.), ferma WNI 3017-90-36 (kontrola w zakresie zagospodarowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego przeprowadzona w dniu 14.10.2011 r.).
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weterynaryjnych, jako surowiec do skarmiania zwierzat, padtymi zwierzetami z fermy
oraz odchodami powstatymi na fermie.

[dowdd: akta kontroli str. 6-12, 174-189]

Nieprawidtowosci stwierdzone w 2012 r. w wyniku kontroli dobrostanu zwierza,
polegaty przede wszystkim na: braku $rodkéw dezynfekcyjnych niezbednych
do przeprowadzenia doraznej dezynfekcji, braku dokumentacji leczenia zwierzat
oraz informacji o padtych zwierzetach oraz braku statego dostepu do wody.
W 2013 r. najcze$ciej stwierdzanymi nieprawidtowo$ciami byto: brak mat
dezynfekcyjnych, nieodpowiednia czystoS¢ budynkow oraz brak miejsca do
przechowywania produktow leczniczych weterynaryjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 56-81, 78]

Po przeprowadzonych kontrolach wydanych zostato w 2011 r. 6 decyzj
administracyjnych w stosunku do 4 ferm'2 z okre$leniem terminu usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli. Nakaz usunigcia nieprawidtowosci
w wydanych decyzjach dotyczyt m.in. wydzielenia miejsca do sktadowania srodkow
dezynfekcyjnych, dokumentowania czyszczenia i dezynfekcji pomieszczen dla
zwierzat, umieszczenia tablicy ,Osobom nieupowaznionym wstep wzbroniony”,
wiasciwego prowadzenia ewidenciji leczenia zwierzat.

[dowdd: akta kontroli str. 6-21, 43-55]

W przypadkach, w ktorych nie zostaty wydane decyzje administracyjne, stwierdzone
nieprawidtowos$ci wraz z terminem ich usuniecia, okre$lone zostaly wytgcznie
w protokotach z kontroli (listy kontrolne SPIWET).

[dowdd: akta kontroli str. 174-185, 192]

Niejednolity sposob postepowania, réwniez w przypadkach stwierdzenia tego
samego rodzaju nieprawidtowosci, zdaniem Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Ostrowie Wielkopolskim, wynikat z tego, ze kontrole po przeprowadzeniu ktérych,
usuniecie nieprawidtowosci nakazano decyzjg administracyjng, przeprowadzone
zostaty wspdlnie przez dwoch kontrolerow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii.
Jeden z nich uczestniczyt wczesniej w kontrolach na wniosek i przy udziale
inspektorbw ds. Nadzoru Farmaceutycznego Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii w Poznaniu. Po przeprowadzeniu jednak kolejnych kontroli oraz po
analizie ryzyka, nie byly wydawane decyzje nakazujgce usuniecie uchybien.
Stwierdzone nieprawidtowosci zaszeregowane byty do kategorii A (zadanie podjecia
dziatan w celu usuniecia nieprawidtowosci w terminie krotszym niz 3 miesigce).
Kontrolowany powiadamiat Powiatowego Lekarza Weterynari o realizaci
I terminach usuniecia uchybie, w zwigzku z czym nie wystawiono decyzji o
usunieciu nieprawidtowosci do czasu nastepnej kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 82-87]

We wszystkich przypadkach, w ktdrych stwierdzone zostaly nieprawidtowosci
(réwniez w 6 przypadkach, w ktérych wydane zostaly decyzje administracyjne)
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim weryfikowat sposob
realizacji zalecen pokontrolnych na podstawie otrzymanych o$wiadczen, w ktdrych
kontrolowani informowali o sposobie realizacji zalecen. Realizacja wnioskow
sprawdzana byta podczas kolejnej kontroli (w nastepnym roku).

[dowdd: akta kontroli str. 6-21, 192]

12 Po przeprowadzeniu 4 kontroli w zakresie dobrostanu oraz 2 kontroli w zakresie wykorzystania UPPZ ferm
0 WNI 3017-90-27, 3017-90-30, 3017-71-301i 3017-71-302.
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Ustalone
nieprawidfowosci

5. Prawidlowos¢ danych o przeprowadzonych kontrolach ferm zwierzat
futerkowych, w tym o stwierdzonych nieprawidtowosciach,
wykazanych w rocznych i kwartalnych informacjach o realizacji zadan
inspekcji weterynaryjnej, w tym w sprawozdaniu RRW 3 za 2011, 2012
2013 r.

Zgodnie z instrukcjq Gtéwnego Lekarza Weterynarii'3 Powiatowy Lekarz
Weterynarii zobowigzany zostat do sporzadzania rocznych raportow z kontroli
gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.

Z analizy poréwnawczej do roku ubiegtego, ktora uzupetniata roczne raporty
z kontroli gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie, stanowigce
zatgcznik nr 4 do ww. instrukcji wynika, Zze liczba nieprawidtowosci
stwierdzonych (we wszystkich skontrolowanych gospodarstwach) wzrosta
ze 142 w 2010 r. do 412 w roku 2011, a nastepnie spadta do 78, w 2012 r. i 93
w 2013r.

[dowdd: akta kontroli str. 56-81]

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim realizowat rowniez
obowigzek przekazywania kwartalnych sprawozdan dotyczacych kontroli ferm
zwierzat futerkowych za lata 2012 i 2013 w zakresie i w terminach wskazanych
w pismie'* Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia 22 lutego 2012 r. oraz
rocznych sprawozdan z realizacji zadan w zakresie nadzoru weterynaryjnego,
organizacji i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjnej (RRW-3).

[dowdd: akta kontroli str. 88-114,116-134]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W rocznych raportach z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
futerkowe, sporzadzonych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowie
Wielkopolskim:

a. nie wykazano (2011 i 2012 r.) ogdlInej liczby gospodarstw, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci lub wykazano w niewtasciwej liczbie (2013 r.'5).

b. W raporcie za 2011 r. wykazano 27 gospodarstw (w poz. ,liczba gospodarstw”),
podczas gdy byto ich 26 oraz 16 gospodarstw skontrolowanych, podczas gdy
skontrolowanych byto 14 gospodarstw (w ktérych przeprowadzono 16 kontroli).

c. W raporcie za 2013 r. w pozycji ,Prowadzenie rejestrow — utrzymujgcy zwierzeta
gospodarskie przechowuje przez okres 3 lat dokumentacje weterynaryjng
dotyczacq przebiegu leczenia, przeprowadzonych zabiegow weterynaryjnych
oraz padtych zwierzat” wykazano 2 nieprawidtowosci, podczas gdy zgodnie
z protokotami kontroli SPIWET, w zadnym przypadku ich nie stwierdzono.

d. w raporcie za 2012 r. - w pozycji ,Budynki i pomieszczenia™ ,pomieszczenia dla
Zwierzat gospodarskich, ich wyposazenie oraz sprzet uzywany przy

13 Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWz.400/AW-46/2010 z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie
postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat z elementami zwalczania choréb zakaznych.

14 Pismo nr GIWz.423/AW-26/12 z dnia 22 lutego 2012.

15 W sprawozdaniu za 2013 r. wykazano 3 gospodarstwa, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci, podczas gdy
z dokumentow wynika, ze byto tylko 1 takie gospodarstwo.
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utrzymywaniu zwierzat sq czyszczone i dezynfekowane” oraz w raporcie za
2013 r. — w pozycji ,materiaty uzywane do budowy pomieszczen i urzgdzenia,
Z ktorymi zwierzeta majgq kontakt nie mogq by¢ dla nich szkodliwe oraz powinny
nadawac sie do czyszczenia i dezynfekcji” wykazano odpowiednio 5 i 2
nieprawidtowosci, podczas gdy zgodnie z dokumentami, nie zostaty stwierdzone
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Liczba nieprawidtowosci ujeta w ww. raportach w pozycji ,Budynki i pomieszczenia™-
wynika, zgodnie z wyjadnieniem Powiatowego Lekarza  Weterynarii,
z zaszeregowania z innych — merytorycznie podobnych pozycji protokotow kontroli
SPIWET. Pozostate nieprawidtowosci — z btednego przeniesienia danych
do raportow.

[dowdd: akta kontroli str. 39-42, 56-81]

2.W sprawozdaniach RRW-3 z realizacji zadan w zakresie nadzoru
weterynaryjnego, organizacji i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjne;:

a. zalata 20121 2013 w pozycji ,szczegoIne cele paszowe” (wiersz 12, w dziale 1A)
wszystkie dane (m.in. liczba podmiotéw nadzorowanych, dokonanych kontroli,
stwierdzonych nieprawidtowo$ci), niezgodnie ze stanem faktycznym, wykazane
zostaty w wartosciach zerowych,

b. w sprawozdaniu za 2011 r. w kolumnie liczba stwierdzonych nieprawidtowosci”
(wiersz 12, w dziale 1A) wykazano 138 nieprawidtowosci, podczas gdy
z dokumentow wynika, iz byto ich 150.

c. w sprawozdaniu za 2011 r., W pozycji ,utrzymywanie zwierzat gospodarskich
(...) - zwierzeta futerkowe” (wiersz 32, w dziale 1D) w kolumnie liczba
stwierdzonych niezgodno$ci” wykazano 37 nieprawidtowosSci, podczas gdy
z dokumentdw wynika, iz byto ich 97, w sprawozdaniu za 2012 r. - wykazano 30
zamiast 68 oraz w sprawozdaniu za 2013 r. wykazano 10 nieprawidtowosci,
podczas gdy z dokumentéw wynika, iz byta tylko jedna.

d. w sprawozdaniu za 2013 r. w kolumnie ,liczba dokonanych kontroli” wykazano 32
kontrole zamiast 34 faktycznie przeprowadzonych w tym okresie a w kolumnie
Jdiczba podmiotdw, u ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci” wykazano 4,
podczas gdy faktycznie byt tylko jeden.

Dane w zakresie liczby gospodarstw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci,
wykazane w sprawozdaniach RRW-3 za lata 2011-2013 nie byty zgodne z rocznymi
raportami z kontroli gospodarstw pod wzgledem dobrostanu.

[dowdd: akta kontroli str. 56-81, 116-134]

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze powyzsze
niezgodnosci  wynikajg w szczegoélnosci z wykazania danych niezgodnych
z dokumentacjg (w przypadku danych za 2011 i 2012 r., w wierszu 32
Lutrzymywanie zwierzat gospodarskich (...) , w kolumnie ,liczba stwierdzonych
niezgodnos$ci”) lub z sumowania nieprawidtowosci dotyczacych merytorycznie tego
samego obszaru. Ten sam obszar dotyczyt dokumentacji leczenia zwierzat, gdzie
w liscie kontrolnej SPIWET — gospodarstwa utrzymujace zwierzeta” pozycje od 13
do 20 dotycza tego samego dokumentu. Stwierdzone nieprawidtowos$ci prowadzenia
dokumentaciji leczenia zwierzat wpisano zatem do sprawozdania, jako pojedynczg
niezgodnosc.

[dowdd: akta kontroli str. 135-139]



Opis stanu
faktycznego

3. W kwartalnych sprawozdaniach w zakresie realizacji kontroli ferm zwierzat
futerkowych, wykazana zostata niewtasciwa liczba zaplanowanych kontroli oraz
skontrolowanych ferm w danym kwartale.

a. W sprawozdaniach za Ili Ill kwartat 2012 r. wykazano odpowiednio:
— 10116, podczas gdy faktycznie zaplanowanych byto 7 i 5 kontroli,

— 11 16 skontrolowanych ferm w kwartale, podczas gdy skontrolowanych
zostato 8 i 5 ferm.

b. W sprawozdaniach za I, Il, Il i IV kwartat 2013 r. wykazano odpowiednio:

- 3, 8, 8 9 zaplanowanych kontroli w zakresie zagospodarowania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego oraz ochrony zwierzat,
podczas gdy zaplanowanych byto po 2, 10, 6 i 8 kontroli w tym zakresie.

W  Powiatowym Inspektoracie Weterynari w Ostrowie Wielkopolskim nie
funkcjonowaty procedury weryfikacji prawidtowo$ci tych sprawozdan, natomiast
zgodnie z zakresami czynno$ci, ustalonymi na podstawie regulaminu
organizacyjnego, obowigzkiem pracownikdw, ktorzy przeprowadzali kontrole
dobrostanu zwierzat byto roéwniez prowadzenie odpowiedniej dokumentacii
| sprawozdawczosci.

[dowdd: akta kontroli str. 115, 241-275]

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit, ze niewlasciwa liczba w zakresie
zaplanowanych kontroli oraz skontrolowanych ferm w sprawozdaniu za Il i Il kw.
2012 r. wynika z tego, ze liczby te wykazano narastajaco od poczatku roku a nie -
danego kwartatu. W pozostatych przypadkach, jak wyjasnit, wykazana liczba
zaplanowanych kontroli (w I, II, HI'i IV kw. 2013 r.) wynika z btednego ich wpisania
do sprawozdania.

[dowdd: akta kontroli str. 82-87]

W ocenie NIK, skala btedow i niezgodnoSci, jakie ujawnione zostaty
w sprawozdawczo$ci, sporzadzonej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Ostrowie Wielkopolskim, w latach 2011-2013, swiadczy o braku nalezytej
staranno$ci w realizacji tego zadania. Zdaniem NIK, sytuacji tej sprzyjat brak
skutecznych procedur weryfikacji tych sprawozdan.

6. Postepowanie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowie
Wielkopolskim ze skargami na dziatalnos¢ ferm zwierzat futerkowych
w latach 2011-2013.

W  prowadzonym rejestrze skarg, ujete zostaly 4 skargi, ktére wptynely
do Inspektoratu w latach 2011-2013. Zadna z tych skarg nie dotyczyta dziatalnosci
ferm zwierzat futerkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 186]

W okresie objetym kontrolg do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Ostrowie
Wielkopolskim wyptynety rowniez 2 pisma (nieujete w rejestrze), ktére dotyczyty
ucigzliwosci i zagrozenia dla otoczenia, powstajacych hodowli zwierzat futerkowych.
Pismo z dnia 27 wrzesnia 2012 r. dotyczace lokalizacji nowo powstajgcej hodowli
zwierzat futerkowych, kierowane przez mieszkancéw sasiednich posesji'® nie
zostato rozpatrzone, a kontrola w zakresie zagospodarowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego oraz dobrostanu zwierzat przeprowadzona zostata w dniu

16 Ferma zwierzat futerkowych o WNI 3017-90-44, wpisana do rejestru 7.10.2013 r.
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Ustalone
nieprawidfowosci

12 wrze$nia 2013 r. po otrzymaniu wniosku hodowcy o objecie nadzorem i nadanie
WNI dla fermy (tj. po roku od wptywu pisma mieszkancow).
Pismo z dnia 24 maja 2013 r. dotyczyto ucigzliwosci i zagrozenia dla otoczenia
powstajacej hodowli zwierzat futerkowych, kierowane przez Komitet Protestacyjny
Przeciwko Powstaniu Fermy Norek!7.

[dowdd: akta kontroli str. 186, 187-206, 207-240]

Po ztozeniu wniosku hodowcy o wpisanie do rejestru, Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Ostrowie Wielkopolskim skierowat pisma zwigzane z rejestracjg fermy
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, Starosty Powiatu Ostrowskiego oraz Wojta Gminy So$nie.
Nastepnie przeprowadzit kontrole w zakresie zagospodarowania ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego oraz dobrostanu zwierzat. Kontrola nie
wykazata naruszenia wymagan weterynaryjnych przewidzianych dla prowadzenia
przedmiotowej dziatalno$ci ani nieprawidtowo$ci dotyczacych dobrostanu zwierzat.
Stwierdzono jednak naruszenie wymogdéw formalnych, okreslonych w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat'®, polegajacych na rozpoczeciu hodowli, pomimo tego, ze ferma
nie uzyskata jeszcze WNI oraz decyzji o zatwierdzeniu zaktadu do stosowania
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego. W zwigzku z tym, sprawa
przekazana zostata 11 lipca 2013 r. do Prokuratury Rejonowej w Ostrowie
Wielkopolskim, ktora postanowieniem z 12 sierpnia 2013 r. odméwita wszczecia
dochodzenia z uwagi na znikomg szkodliwos¢ czynu oraz brak znamion czynu
zabronionego.

[dowdd: akta kontroli str. 187-240]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrowie Wielkopolskim nie rozpatrzyt wniosku
mieszkancdw z dnia 27 wrzesnia 2012 r. dotyczacego ucigzliwosci i zagrozenia dla
otoczenia powstajacej hodowli zwierzat futerkowych oraz nie poinformowat
wnioskodawcow o sposobie jego zatatwienia. Postepowanie to naruszato art. 237
§ 1,314 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego'®, zgodnie z ktdorym organ wiasciwy do zatatwienia
wniosku powinien zatatwi¢ go bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w ciggu
miesigca oraz zawiadomi¢ wnioskodawce o sposobie zatatwienia tego wniosku.

[dowdd: akta kontroli str. 187-206]
Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit, ze spowodowane to byto brakiem adresu
korespondencyjnego, a w szczegdlnosci zawarto$cig merytoryczng pisma, ktéra nie
byla w kompetencji powiatowego lekarza weterynarii (mieszkancy wskazali na
lokalizacje nowo powstajacej hodowli zwierzat futerkowych, mozliwos¢
zanieczyszczenia wod gruntowych oraz powietrza). Stwierdzit ponadto, ze z tresci
pisma wynikato, ze zawiadomione zostaty rowniez inne, wlasciwe w sprawie organy,
tj. Urzad Gminy i Sanepid.
[dowdd: akta kontroli str. 82-87]
W ocenie NIK, wyjasnienie Powiatowego Lekarza Weterynarii nie zastuguje na
uwzglednienie. Wbrew temu, co twierdzi ww. adres do korespondencji byt mu znany.
Wszystkie osoby podpisujace ww. pismo obok imienia i nazwiska, podaty swoj
adres, a Powiatowy Lekarz Weterynarii byt adresatem tego pisma. Pozostate organy

7 Ferma zwierzat futerkowych o WNI 3017-90-43, wpisana do rejestru 7.08.2013 r.
8 Dz. U. 22008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.
9Dz.U. z 2013 r.,poz. 267 ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezeri

otrzymaty go ,do wiadomos$ci”. Zgodnie natomiast z art. 231 i 243 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli organ, ktory otrzymat skarge/wniosek, nie
jest wiasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢
go wiadciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sie réwnoczesnie
skarzacego/wnioskodawce.

[dowdd: akta kontroli str. 187-188]

2. Zarobwno ww. pismo mieszkancow, jak i drugie - skierowane przez Komitet
Protestacyjny Przeciwko Powstaniu Fermy Norek?0 w zakresie ucigzliwoSci
i zagrozenia dla otoczenia powstajacej innej hodowli zwierzat futerkowych, nie
zostaly zarejestrowane w prowadzonym zeszycie skarg. Postepowanie to naruszato
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacii
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow?!, zgodnie z ktdrym skarge lub
wniosek adresowane do wlasciwego organu i przestane w odpisie do innego organu
rozpatruje i zatatwia, w ramach swojej wiasciwosci, organ, do ktérego byty
adresowane.
[dowdd: akta kontroli str. 189]

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit, ze po analizie ww. pism, uznat, ze tres¢
merytoryczna nie jest w kompetencji powiatowego lekarza weterynarii.

[dowdd: akta kontroli str. 39-42]
W ocenie NIK, nieprawidiowe postepowanie Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Ostrowie Wielkopolskim ze skargami i wnioskami, spowodowane byto brakiem
wiasciwej organizacji ich przyjmowania i rozpatrywania.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1) opracowanie i wdrozenie =zasad weryfikacji danych wykazywanych
w obowigzujacych raportach i sprawozdaniach,

2) uregulowanie organizaciji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

2 Ferma zwierzat futerkowych o WNI 3017-90-43, wpisana do rejestru 7.08.2013 r.
21Dz, U.z2002r., Nr 5, poz. 46
2Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 8 sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Izabela Chlebowska-Gaszczyk Grzegorz Malesinski
Specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
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