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Burmistrz Ktodawy
Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalstawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kon-
troli Delegatura w Poznaniu skontrolowata kifzMiasta i Gminy w Kiodawie (Jrzqd”) w
zakresie realizacji Krajowego Programu Oczyszcz8oiekow Komunalnych w latach 2006-
2008 (I. poitrocze). W zwizku z  kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontro-
li podpisanym w dniu 9 lutego 2009 r., Najigya Izba Kontroli — na podstawie art. @$ta-

wy 0 NIK—przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dotychczasaowalizacg Krajowego
Programu Oczyszczantgciekow Komunalnych (KPOSK”) przez Urzqd. Powysz ocer

0g0lm uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny ggtkowe.

1. Aglomeracja Ktodawa, w ktorej sktad wchodzi 2&jscowdci, zostata wyznaczona
rozporadzeniem nr 143/06 Wojewody Wielkopolskiego z dniaczerwca 2006 r. Zaktada-
nym efektem kontrolowanego przegsriccia jest objcie zbiorowym systemem odprowa-
dzaniasciekdw komunalnych ponad 85% miesa&éw aglomeracji, wybudowanie 68,87 km
sieci kanalizacyjnej i zmodernizowanie istp@gdj oczyszczalniciekdw.

Do kaica 2008 r. wybudowano zaledwie 4,71 km kanalizagjistanowi 6,8% zato-
zen planowych. Udzial mieszkaow aglomeracji korzystagych z sieci kanalizacyjnej w
ogolnej liczbie mieszkacdw wynosit w tym czasie 43,2%. Najwgza Izba Kontroli zwraca
uwag: na niski stopi# realizacji planu i powstate zag®enie obowazujacych termindw.

Pomylina realizacg zalazen planowych uzalenia Pan Burmistrz od zapewnienia do-

statecznej iléci srodkéw finansowych. W okresie alym kontroh, na hczm kwote srodkow
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przeznaczonych na realiza¢{POSK, skiadaty si - co zastuguje na podiienie - fundusze
ekologiczne (66,0%), a ponadto wlasmedki budzetowe (29,9%) oragrodki powiatu kol-

skiego (4,1%). Pozyskaneodki finansowe wykorzystane zostaty w sposob cglow

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie - pod wzdém legalnéci - ocenia pospowa-
nie o zamowienie publiczne, w wyniku ktérego wylomb wykonawe zadania ,Budowa
kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Ktodawie” anici brutto 4 557 922,65 zt.
Stwierdzono w szczegoléad, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (AW
zobowgzano podmioty ubiegage st 0 to zamowienie do z#enia oferty wariantowej, to jest
oddzielnie w wariancie z zastosowaniem rur z P\@@dzielnie w wariancie z zastosowaniem
rur kamionkowych. Przyjo jednoczénie, ze jedynym kryterium oceny ofertethzie cena.
Zdaniem NIK byto to naruszeniem art. 83 usustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowi@ publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zgodnie arjn maliwosé
ztozenia oferty wariantowej jest dopuszczalnag|ecena nie jest jedynym kryterium wyboru.

Dokonupc wyboru najkorzystniejszej oferty, obok ommego w SIWZ kryterium
».Cena brutto — znaczenie 100%”, zastosowana@zyh preferengj dla wariantu wykonania
przedmiotowej kanalizacji z rur kamionkowych. W oeeNIK postpowanie takie byto na-
ruszeniem przepisu art. 91 ustudtawy — Prawo zamowiegoublicznych ktéry stanowi,ze
zamawiajcy wybiera ofert najkorzystniejsz na podstawie kryteriow oceny ofert oklice
nych w SIWZ.

Zawartej w odpowiedziach na pytania wykonawcowetinfacji o tym,ze wyboru wa-
riantu wykonania przedmiotowej kanalizacji zamawggjdokona po otwarciu ofert, zdaniem
NIK, nie mazna traktowa jako zmiany lub uzupetnienia SIWZ w trybie przemiahym w
art. 38 ust. dustawy — Prawo zamoéwigoublicznych NIK zauwaa jednoczénie, ze zgodnie
Z obowhzujacym w okresie przeprowadzania przedmiotowego gpastania art. 38 ust. 5
ustawy — Prawo zamowigublicznychmodyfikacja tréci SIWZ w cz$ci dotyczicej migdzy
innymi kryterium oceny byfa niedopuszczalna.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca zeuwag; na to,ze w tréci ogloszé zamieszczo-
nych na tablicy ogtoszeUrzedu oraz na stronie internetowej nie oitomo wielkadsci i zakre-
su zaméwienia, opisu warunkéw udziatu w gpstvaniu, opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw oraz nie zawarto informagjniu jego zamieszczenia w ,Biulety-
nie Zamowié Publicznych”, wbrew wymaganiom art. 40 ust. 6 Bkbraz art. 41 pkt 4 i 7
ustawy - Prawo zamowiepublicznych W ogtoszeniu zamieszczonym na tablicy ogtasze

Urzedu oraz na stronie internetowej zamawtyj zamidcit inna tres¢, niz zamieszczonw
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.Biuletynie Zamowié Publicznych”, co byto niezgodnie z art. 40 uspk® 2 ustawy — Prawo

zamowi@ publicznych.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne spdeone wUrzedzieinformacije z
realizacji KPOSK, skladane wojewodzie wielkopolskiemu, poniewaykazane dane byty
niezgodne z dokumentacjrodiows. Dane zawarte w informacjach byhztezyskiwane tele-
fonicznie z Zakladu Wodoajéw i Kanalizacji w Klodawie bez udokumentowania,powo-
dowato rozbienaosci miedzy stanem wykazanym a rzeczywistym.

Ponadto w sktadanych informacjach nie dkreo udziatusciekow pochodzcych od
0s6b czasowo przebywalych na terenie aglomeracji w stosunku do @attciekdw oczysz-
czonych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia termind&v@rzedktadania wojewodzie
informacji z realizacjikKPOSK. Informacje za lata 2003, 2004 i 2005 przedtw z opénie-
niem wynoszcym 21 dni, a za rok 2006 z apeniem miesicznym. Naruszato to przepisy
art. 43 ust. 3wustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodBz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 ze zm).

4. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia wprowadzaftekow komunalnych
przez gmir Klodawa do rzeki Rgilewka w okresie od 1 lipca2i grudnia 2008 r., to jest
przez 5 miesicy i 21 dni bez posiadania pozwolenia wodnoprawné&yumychczasowe po-
zwolenie (decyzja z dnia 27 czerwca 2001 r.) wygastiniem 30 czerwca 2008 r., natomiast
0 uzyskanie nowego gmina Ktodawa wysta z wnioskiem w dniu 5 grudnia 2008 r. (decy-
zje uzyskano w dniu 22 grudnia 2008 r.). Zgodnie z 2P ust. 1 pkt 1, art. 127 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo wodngozwolenie wodnoprawne jest wymagane na szczeddareystanie

z wbd i wydawane jest w drodze decyzji na czassbng.

5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niezapewniemidudzecie gminy na
2009 r.srodkdw w wysokéci wynikajacej z zacignigtego zobowgzania na realizagjzada-
nia inwestycyjnego p. n. ,Budowa kanalizacji sam&g i deszczowej w Ktodawie”, obejmu-
jacego lata 2008-2009. Wysaléozachgnigtego w dniu 4 czerwca 2008 r. zobagwrania wy-
nosita 4.557.922,65 zt brutto, z czego na 2009 zygadata kwota 2.668.095,83 zt brutto.
Natomiast w bugecie gminy na 2009 r. zaplanowano na realizego przedsiwziccia kwo-
te 2.598.000,00 zt, to jest o 70.095,83 zt mnigjwynosita wysoké¢ zobowhzania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 3 pktustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104), wydatki pabhe mog by¢ ponoszone na
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cele i w wysokéciach ustalonych w ustawie bietowej, uchwale bugtowe] jednostki sa-

morzdu terytorialnego i w planie finansowym jednostik®ra finanséw publicznych.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) podgcie srodkéw organizacyjnych zapewniaych udzielanie zamowie publicznych
zgodnie z obowezujacymi w tym zakresie przepisami,
2) niezaciganie zobowizan wynikajacych z dalszej realizaddPOSK, na ktére brak peinego
zabezpieczenia w buadcie gminy,

3) zapewnienie rzetelnego i terminowego spdzania informacji o realizacKPOSK.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzaterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag i wyko-
nania wnioskow lub o dziataniach pegjch w celu ich realizacji albo przyczynach nieged)
cia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust.dstawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zghasz na pimie dyrektorowi dele-
gatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrew sprawie ocen, uwag i wnioskow za-
wartych w tym wysipieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust. dstawy 0
NIK, termin nadestania informacji, o ktérym mowaasy liczy st od dnia otrzymania osta-

tecznej uchwaty wiiwej komisji NIK.

Otrzymup:

1) adresat,

2) NIK Departamen$rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestregon
3) ala.



