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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia22 stycznia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani

Barbara Kwapiszewska
Dyrektor

Wojewodzkiego Urzedu Pracy

w Poznaniu
LPO-410-42-03/09
P/09/004

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Wojewddzki Ugd Pracy w Poznaniu, zwany dalej ,\ddem” lub ,WUP”,

w zakresie realizacji zadania zamdaia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych
w perspektywie budetowej 2004-2006.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 stycznia 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawwdésci, pozytywnie
ocenia wywazywanie s¢ przez Urad z zada Instytucji Wdraajacej w procesie zamkggia
pomocy finansowej z funduszy strukturalnych w pekspwie budetowej 2004-2006.

1. Urad realizowal zadania Instytucji Wdi@acej w systemie wddania
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobodzkioh (SPO RZL) - Dziatania:
1.2 ,Perspektywy dla miodzig” i 1.3 ,Przeciwdziatanie i zwalczanie dtugotrwgée
bezrobocia” oraz Zintegrowanego Programu OperaggriRozwoju Regionalnego (ZPORR)
— Dziatania: 2.1 ,Rozwdj umiejnosci powiazany z potrzebami regionalnego rynku pracy”,
2.3 ,Reorientacja zawodowa 0s0b odch@yzh z rolnictwa” i 2.4 ,Reorientacja zawodowa
0s6b zagreonych procesami restrukturyzacyjnymi”. Poditre nalezy, ze wszystkie projekty
(314) realizowane przez Uid jako Instytuc Wdrazajaca zostaty pod wzgldem rzeczowym
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zakaczone do dnia 30 czerwca 2009 r. Jednak wedtug stardzié 31 padziernika 2009 r.
nie zostato zakicczone rozliczenie 14 projektow.

Obowigzki zwiazane z procesem zamkoia pomocy z funduszy strukturalnych
realizowane byty przez Usd nie w peini prawidtowo. Jak wykazaty ustaleniankoli NIK,
sprawozdania kicowe =z wykonania programéw operacyjnych ddrz przekazat
Z op&nieniem. Sprawozdanie koowe z realizacji SPO RZL do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego zostato zone 19 dni po terminie, a sprawozdanie z wykonZ®RR do
Wielkopolskiego Urzdu Wojewddzkiego w Poznaniu zline zostato z opdieniem
wynoszcym trzy dni.

SzczegOtowa analiza kompletiwdo dokumentacji zwizanej z wdraaniem
Programow, w zakresie weryfikacji przez Wbz wnioskdw beneficjentow o platéo
wykazata mgdzy innymi nierzetelni&® prowadzonych w tym zakresie dziataBrak byto
bowiem wszystkich wymaganych list sprawdzgich, o ktdérych mowa w poetrznikach
procedur wdraania SPO RZL i ZPORR. W zakresie programu ZPORRyodgio to
dokumentacji émiu sparoéd 23 wnioskow beneficjentow o ptatido Dokumentacja zawierata
jedynie listy sprawdzage stanowice weryfikacg finansowa wniosku pdwiadczomn przez
Wydziat Finansowo-Ksigowy Urzdu, natomiast brak byto list sprawdaajch w zakresie
weryfikacji formalnej i merytorycznej. Ponadto, vktach trzech spraw sp@d ww. 23
wnioskow beneficjentéw o ptatéé brak byto w ogole list sprawdzajych, dokumentagych
dokonanie weryfikacji tych wnioskéw. Z kolei akt®S RZL, w 12 przypadkach sfpod 93
wnioskéw beneficjentéw, o ptatédnie zawieraty list sprawdzagych.

2. Zastrzeenia NIK budzi spos6b wprowadzenia do Systemu médycznego
Monitoringu i Kontroli 04-06 (SIMIK 04-06) w ramaclZPORR czterech wnioskow
o0 ptatna¢ ztozonych przez beneficjentow (tj. 26,7% etyich kontroy NIK) oraz 31 aneksow
do umoéw o dofinansowanie (tj. 62% etyich kontroh NIK). Ustalenia kontroli NIK
wykazaty, ze wskazana kwota wydatkow kwalifikowanych w jednyniosku o pfatnéc
w ramach dziatania 2.3 ZPORR zostata zaama o 3.750,92 zi. Wydatki kwalifikowane
w trzech wnioskach o pfaté® w ramach dziatania 2.4 ZPORR zostaly zane hcznie
0 5.776,45 zt, w stosunku do kwot wynikaych z wnioskéw zlgonych przez beneficjentdw.

NIK negatywnie ocenia niewprowadzenie do systenMI&104-06 danych odnimie
28 anekséw do umoéw o dofinansowanie zawartych zfigentami w ramach dziata2.1,
2.312.4 ZPORR, a tak wprowadzenie nieprawidtowych kwot dofinansowarntatkowitej
wartasci projektu. Rozbignosci migdzy danymi SIMIK, a stanem faktycznym wyniosty
23.482,82 zt (w odniesieniu do trzech aneksow). Nike wnosi uwag do sposobu
wprowadzania danych do SIMIK 04-06 dotycych programu SPO RZL.

3. NIK zwraca uwag na to,ze Urzad nie w pelni realizowat obowzek okrglony
rozporadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sie&x2004 r. w sprawie przgia
Uzupetnienia SPO RZL 2004-200% zakresie archiwizacji dokumentacji. W dzie brak
byto bowiem dwoch wnioskéw beneficjentow o plaihigspardéd 93 obgtych kontroh NIK)

w ramach programu SPO RZL. Wicedyrektor &tz wyjanit, ze byto to spowodowane
nieprawidtows archiwizacj dokumentacji zwizanej z realizagjprojektu.
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Ustalenia kontroli NIK nie wykazaty nieprawidtow® w zakresie archiwizowania
dokumentacji dotycej programu ZPORR.

NIK pozytywnie ocenia zapewnienie w Peclzniku Procedur ZPORR i Pagzniku
Zarzadzania i Kontroli SPO RZL oraz w umowach o dofimamanie w zakresie archiwizacji
dokumentow, wymaganego okresu ich przechowywaniK Nie wnosi rownie¢ uwag
do sposobu przechowywania oraz archiwizowania gae)sczsci dokumentaciji zwizanej
z realizacy projektoéw (wnioski o dofinansowanie, umowy o dafisowanie wraz z aneksami
oraz sprawozdania beneficjentéw).

4. Stosownie do ureguloWwaPodgcznika Procedur ZPORR oraz Pecnika
Zarzadzania i Kontroli SPO RZL, informacje o finansowychieprawidtowdciach
zarejestrowanych w rejestrze ghikow przekazywane byly do Instytucji fedniczcej
| Zarzadzapcej, w zalenosci od kwoty stwierdzonej nieprawidiowo finansowej,
w raporcie o nieprawidtowsgiach lub w zestawieniu nieprawidiowa niepodlegajcych
raportowaniu. W przypadku niewykrycia nieprawidiédsioUrzad przekazywat informacje
w terminach okrdonych w Podgczniku Procedur ZPORR i Pagzniku Zaradzania
I Kontroli SPO RZL. Ustalenia kontroli NIK wykazatye w ramach dziataZPORR, Urad
przekazat informaej za | kwartat 2007 r. oraz raport o nieprawididsiach za | kwartat
2008 r., a take informacg o niewykryciu zadnej nieprawidtowsri w ramach SPO RZL
za | kwartat 2008 r. z opgdieniem w stosunku do oboziujacych terminéw. Opinienia te
wyniosty odpowiednio 1 i 3 dni. Uchybienie to nieato wptywu na realizagjZPORR i SPO
RZL.

NIK zwraca uwag na to,ze raporty o nieprawidtowsgiach za | i Il kwartat 2008 r.,
zestawienie nieprawidtowsoi niepodlegajcych raportowaniu za | kwartat 2008 r., azak
informacja o braku stwierdzonych nieprawidtaiwioza | kwartat 2007 r. zostaty spadzone
bez pisemnej akceptacji Kierownika Wydziatu FungusiE. Swiadczyto to o niespetnieniu
wymogu wskazanego w Pegeniku Procedur ZPORR (wersja IV i V).

5. NIK pozytywnie ocenia zakres przedmiotowy kohirav rozumieniu art. 4
rozporadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001ustanawiajcego
szczegOtowe zasady wykonywania rozpdeenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotycego
zaradzania i systeméw kontroli pomocy udzielonej w ramdunduszy strukturalnych
przeprowadzonych przez Instytucje Wihpce u beneficjentow na miejscu realizacji
projektéw. Urad przeprowadzit gcznie 482 kontrole w zakresie realizacji wszystkich
projektow (314).

W przypadkach stwierdzenia w toku kontroli nieprdlawosci w realizacji projektow,
Urzad kierowat do beneficjentow zalecenia pokontrolme, wskazaniem terminu do ich
usunigcia. W wyniku zaleag pokontrolnych beneficjenci zwrdciirodki w tacznej kwocie
126.044,53 zt (wraz z odsetkami).

Do czasu zakiaczenia kontroli NIK, trwaty prace nad opracowanigptanu kontroli
trwatosci  projektéw realizowanych w ramach dziata2.1, 2.3 oraz 2.4. ZPORR.
Z dokumentaciji tej wynikaze pierwsze kontrole (wizyty monitorge) zostaty zaplanowane
na | kwartat 2010 r. NIK zwraca jednoémé&e uwag, ze dla umow o dofinansowanie
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w ramach ZPORR zawartych w 2005 r., termin zachaavdarwatasci projektu uptywa
w 2010 .

6. NIK zwraca uwag na rozbienosci zapisow VII wersji Podicznika Procedur
ZPORR odnénie wskazania terminu zgtaszania przez beneficjeatirzeen do ustalé
zawartych w informacji pokontrolnej. W rozdzialé8zostat podany siedmiodniowy termin,
podczas gdy w rozdziale 9.7, wskazany zostat tertditniowy. Jak wynika z wyjaien
ztozonych w czasie trwania kontroli NIK, wyznaczenieedshiodniowego terminu na
zgtoszenie przez beneficjenta zastete do informacji pokontrolnej stanowito omyk
pisarslq.

7. Rejestr dianikow prowadzony byt od dnia 5 lutego 2008 r. nanfolarzu
niezgodnym ze wzorem przgym w zahczniku nr 48 V i VII wersji Podicznika Procedur
ZPORR. Szczego6towa analiza procedury wprowadzaaigyah do rejestru wykazatage
w Urzedzie nienaleycie wykonywane byly dziatania poprzedgag ugcie danych o dizniku
w rejestrze, albowiem nie zostato spmizonych 17 wewgtrznych decyzji (spodd 18)
0 wpisaniu beneficjenta do rejestru oraz trzy infacje do beneficjenta oqgju w rejestrze
dtuznikdw. Nieprawidtowd¢ ta zostata w toku kontroli NIK wygaiona przeoczeniem lub
dokonaniem zwrotérodkow przez beneficjentéw przed wpisem do rejestru

Stosownie do wytycznych Pagiznika Procedur ZPORR, w rejestrzexailjzostali
diuznicy, wobec ktérych Instytucja Wdrajaca wyshpita z wezwaniem do zwrotu
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania. Wpisyejestrze dotyczyty 18 dimikow,
ktorym przypisana zostata do zwrotu kwota 985.00%6 (w tym odsetki 46.355,00 z}),
Z tego do czasu zakozenia kontroli NIK od 14 beneficjentow zostata yskana kwota
275.405,75 zt (w tym odsetki 46.357,71 zt). Ustaekontroli NIK wykazaty brak zapisu
o nieprawidtowdci dotyczicej jednego z dinikow (5.030,12 zt, w tym koszty
niekwalifikowane 4.963,12 zt oraz odsetki 67,00 zt)

W ocenie NIK, przeptyw informacji o kwotach odzyskah od beneficjentéw
ujmowanych w rejestrze dtnikbw pomedzy Oddziatem ds. Kontroli a Wydzialem
Finansowo-Ksigowym Urzdu nie byt wystarczagy. Skutkiem tego, w 20 pozycjach
rejestru wskazane zostaty kwoty odzyskane od bgeefbw niezgodne z  danymi
w ewidencji finansowo-kggowej. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze rozbienosci te
dotyczyty kwoty 16.334,58 zt. Ponadto, w trzech ymach rejestru figurowaty dane
0 odzyskanych od beneficjentéw nalesciach w hcznej kwocie 2.003,98 zi, ktére nie
zostaly ugte w ewidencji finansowo-ksjowej. Podkrdi¢ nalery, ze wiacicielem
rachunkéw bankowych do obstugi finansowej (prowadgqrzez Urzd) dziata 2.1, 2.3
124 ZPORR byt Samosd Wojewodztwa Wielkopolskiego. Ustalenia kontrolilkN
wykazaty, ze dokumentaej zrodtowa ewidencji finansowo-kgsgowej prowadzonej
w Wydziale Finansowo-Kegowym Urz:du stanowity dowody PK, wraz z integralozescia
w postaci kserokopii wyagoéw bankowych potwierdzgjych transakcje przekazywane
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego wzRaniu. Jak wyfaita
Gtéwna Ksggowa Urzdu wynikato to z umow podpisanych z beneficjentagalyz srodki
dotacji celowej byly przekazywane z rachunku Bar&ospodarstwa Krajowego przez
Departament Finansow Wdu Marszatkowskiego.



Urzad nie posiadat petnej wiedzy w zakresie kwot odaysich od beneficjentéw
i terminu przekazania transz beneficjentom, co ovebtyw na rzeteln& danych zawartych
w rejestrze dhanikéw, a take na prawidtow& sporazdzania wysytanych do beneficjentow
wezwar do zaptaty. W wezwaniach wystanych do dzigii diuznikéw (spérod 17)
nieprawidtowo zostaly podane kwoty odsetek do Zgptéacznie rozbienaosci wyniosty
21.879,00 zl). Przyczyntego stanu bylo ustalenie ze Adami finansowymi Urgdu
Marszatkowskiego dat powstania zalégiouzgadnianych w formie telefonicznej. Podiire
jednak naley, ze w kolejnych wezwaniach do zaptaty kwoty odsete&taty skorygowane.
Ponadto, niezgodnie z zapisem rozdzialu 9.7 &adika Procedur ZPORR w 12
wezwaniach do zapfaty (sfpod 24 wystanych) zostat wskazanye¢@odniowy lub
siedmiodniowy termin do zaptaty, zamiast 14-dnioaeg

NIK zwraca uwag, ze do dnia zakaczenia kontroli NIK nie zostata ostatecznie
wyjasniona sprawa wyegzekwowania odsetek od kwoty 7836&} z tytutu zwrotu przez
jednego z beneficjentbw, na rachunek projektu, nawmitowo wykorzystanego
dofinansowania, atak odsetki (22,00 z) od zwrotérodkow dokonanych przez innego
beneficjenta w dniu 29 stycznia 2007 r.

8. W planach finansowych WUP uwgdhione zostatysrodki finansowe na
prefinansowanie i wspotfinansowanie dztafal, 2.3 i 2.4 ZPORR. Gospodarka finansowa
dotyczca tych dziata prowadzona byta w Uezlzie Marszatkowskim.

Sprawozdania bugtowe Rb-28S z wykonania planu wydatkéw Hetdwych
jednostki samorgdu terytorialnego w zakresie dziatd.1, 2.3 i 2.4 ZPORR byly spaidzane
w WUP. W sprawozdaniach tych zostaty wykazane kweykonanych wydatkow zrealizo-
wanych przez Urgd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego (14.82156,07 zt na
koniec 2005 r., 27.970.677,03 zt na koniec 200630.612.288,96 zt na koniec 2007 r.
1 3.609.407,89 zt na koniec 2008 r.).

9. Zastrzeenia NIK dotycza realizacji zalece pokontrolnych skierowanych po
kontrolach zewetrznych w zakresie elementéw systemu zdrania i kontroli. Ustalenia
kontroli NIK wykazaly, ze Urzad nie zrealizowat 13 sgmd 63 zalece pokontrolnych.
Nadmiené nalery, ze zalecenia pokontrolne nie skutkowaly obgrkiem dokonania korekt
finansowych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie wyeliminowania nieprawidio$eo w zakresie wprowadzonych do
Sytemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli 04-8&ot dofinansowania i catkowitych
wartasci projektéw dotyczcych trzech anekséw do umow o dofinansowanie, a&etak
zaewidencjonowanie w powszym systemie 28 aneksow do umow zawartych
Z beneficjentami w ramach dzialaPORR.

2. Zapewnienie przestrzegania wymogoéw pafych obowazujacymi procedurami,
ze szczegoblnym uwzglnieniem sprawozdawcga oraz przebiegu dziadawindykacyjnych.

3. Zintensyfikowanie dziatazwiazanych z kontral trwatcsci projektow.

4. Dokonanie przegtlu dokumentacji zwizanej z weryfikagj wnioskéw o ptatnée
w celu prawidtowej archiwizaciji.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @igt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppawggtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



