Ce)
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego wzRaniu,
kontrok dotyczica powiazan budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego z bietem pastwa
w zakresie wybranych dochodow i wydatkow w 2009 r.

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zasten@ami wykonanie buabtu
Wojewddztwa Wielkopolskiego w 2009 r. w kontrolowamzakresie.

1. NIK pozytywnie ocenia pobieranie i odprowadzanie 2009 r. dochodow
zZwigzanych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej i innych zada zleconych
ustawami. Urzd przekazat pobrane dochody wcznej kwocie 298,7 tys. zt na rachunek
Wojewody Wielkopolskiego terminowo, poza jednym ypadkiem czterodniowego
op&nienia w odprowadzeniu kwoty 114 zt (0,04% ogozegazanyckrodkdw).

NIK zwraca uwag, ze dochody zwizane z realizagjzada zleconych w kwocie
240,5 tys. zt (81% ogotu przekazanyshodkéw) zostaty odprowadzone na rachunek
Wielkopolskiego Urzdu Wojewodzkiego wedtug innego stanu na dzié 10 i 20 danego
mieskca, tj. z naruszeniem zasady wynicaj z § 8 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow z
dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansowyaba z zakresu administracji gdowej oraz
innych zada zleconych jednostkom samatzi terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
celowych i przekazywania pobranych dochodéwazanych z realizagjtych zada?®. Rozliczenia z
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budzetem pastwa w tym zakresie ngpowaty w terminach wczaiejszych od wymaganych
rozporadzeniem. Wyjtek stanowita kwota 58,2 tys. zt (19%), ktéra Zastadprowadzona na
zasadach wynikagych z przywotanego przepisu.

NIK pozytywnie ocenia zmniejszenie stanu zalégta tytutu dochoddéw zvazanych
z realizacy zada zleconych, ktére w 2009 r. wyniosty 31,8 tys.akv 2008 r. — 51,7 tys. zt.
Zalegtaci te dotyczylty gtéwnie: optat melioracyjnych i kamownych przekazywanych do
Wielkopolskiego Zargdu Melioracji i Uradzen Wodnych w Poznaniu - 31,6 tys. zt oraz
swiadczé rodzinnych pobieranych przez Regionalnyrd@dlek Polityki Spotecznej w
Poznaniu — 0,2 tys. zt.

W 2009 r. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego alydgotem 70 decyzji
0 odroczeniu ptatrimi, roztazeniu na raty lub umorzeniu naftesci Skarbu Pastwa na
taczm kwote 110,1 tys. zt. NIK zwraca uwagze w dwoch sp@dd 10 badanych decyzji
0 umorzeniu natenosci Skarbu Pastwa z tytutu optaty za wykonanie rob6t melioraggh
zostaly zamieszczone nieprawidtowe, wymagaj sprostowania, dane dotgce o0sob
zobowgzanych.

2. W 2009 r., Wojewddztwo Wielkopolskie otrzymato kw@6.615,1 tys. zt dotaciji
celowych na realizag¢jzada zleconych, z czego wykorzystanych zostato 95.9%%s3 zt
(99,3%). Niepetne wykorzystanie dotacji na zadaéaone dotyczyto realizacji zatlprzez
departamenty Urdu: Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich (353,0 & Edukacji i
Nauki (9,8 tys. zt) oraz Wojewoddzki W@ Pracy w Poznaniu (297,0 tys. zi). Ustalenia
kontroli NIK wykazaly, ze niewykorzystana kwota dotacji zostata prawidtowaliczona z
budzetem pastwa. Przyczyny niepelnego wykorzystania dotacfilariem NIK maj
charakter niezaimy od Urzdu.

Podkrgli¢ nalery, ze realizacja zadazleconych zostata w 2009 r. w znacym
zakresie (787,9 tys. zf) dofinansowanasmalkow wiasnych Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Dofinansowanie to dotyczyto realizacji przez kitzzada wynikajacych z ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0o zmianie niektorych ustaw w zzku ze zmianami w podziale zada
kompetencji administracji terenowejZe wzgkdu na to,ze dziatania zmierzage do
pozyskania nalaych Wojewddztwu dotacji na zadania przekazane amew. ustawy
okazaly st bezskuteczne, Zagd Wojewodztwa Wielkopolskiego, w trakcie kontrolilkN
zadeklarowat dochodzenigrodkéw finansowych w drodze pepbwania sdowego, na
podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listop2@@3 r. o dochodach samadz
terytorialnegé.

3. Szczegbtowym badaniem w zakresie wykorzystanidd@92. dotacji celowych na
zadania zlecone zostato etg przekazywanie przez Wojewddztwo doptat z tygiasowania
przez przewgnikbw ustawowych ulg w krajowych przewozach autabvwgch,
realizowanych na podstawie przepisbw ustawy z drl@ czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdémdkami publicznego transportu zbiorowdge/
okresie ohjtym kontroh, faczna kwota przekazanych Wojewoddztwu dotacji celdwyc
przeznaczonych na wyptatioptat wyniosta 46.612,6 tys. zt (tj. 48%¢ctnej kwoty dotacji na
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realizacg zada& zleconych). Badania kontrolne dotyce trybu przekazywania
przewanikom srodkow finansowych zostaty przeprowadzone na @odst dokumentacji
sz&ciu (9%) spérod 65 podmiotow, z ktorymi w 2009 r. Zaz Wojewodztwa
Wielkopolskiego zawart umowy w przedmiotowym zal@es

Artykut 8a ust. 4 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 czervl@®2 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéwrodkami publicznego transportu zbiorowego stanaeiuprawnienie
do otrzymywania doptat, nabywa przemk, ktory m.in. posiada zezwolenie na
wykonywanie przewozéw regularnych oséb w krajowymansporcie drogowym
(zezwolenie), wydane zgodnie z przepisami ustaviynia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie
drogowynf. Wediug art. 18 ust. pkt 1 lit. f ww. ustawy, wykavanie przewozéw
regularnych na liniach komunikacyjnych wykraczgich poza obszar co najmniej jednego
powiatu, jednake niewykraczajcych poza obszar wojewddztwa, wymaga zezwolenia
wydanego przez marszatka wojewodztwa na zasadadlakych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnedo W okresie ohjtym kontrok
przygotowanie decyzji w tych sprawach nal® do zada Wydzialu Transportu
Autobusowego Departamentu Transportu ddtz W trakcie kontroli stwierdzonaze w
zalcznikach do okjtych badaniem uméw w sprawie przekazywania domginienione
byly zezwolenia, ktérych posiadanie m.in. warunktma@trzymywanie przez przewnikow
ww. dotacji. Z ustake kontroli wynika,ze w zahcznikach do trzech spdd széciu badanych
umow, byly nieaktualne dane o dacie awaci takich zezwold (w jednej
z badanych uméw odsetek nieaktualnych danych wiraisi66%). W przypadku 110
zezwolé wydanych przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolgki¢rzem sp&réd széciu
objetych kontroh przewanikdéw, wiasnogczny podpis osoby upowmionej do ich
podpisywania, zostat zagtiony odciskiem faksymile takiego podpisu. NIK wzlpe,ze byto
to niezgodne z téeia art. 107 8 1 ustawy — Kodeks pgstwania administracyjnego, zgodnie
z ktorym decyzja administracyjna powinna zawtemain. podpis osoby upowmionej, a nie
jego mechaniczne odwzorowanie. W okresiectybj kontroh, osobami upowaionymi
przez Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego do psgpania ww. zezwole (decyzji)
byli dyrektor oraz zagpca dyrektora Departamentu Transportu. Z Wy dyrektora
Departamentu Transportu wynikage zasgpowanie wilasnaicznego podpisu odciskiem
faksymile mogto dotyczy wszystkich zezwole wydanych w 2009 r. (723 decyzji) oraz
nieustalonej liczby zezwatewydanych od sierpnia do grudnia 2008 r. W 200®lbjetym
kontrolh przewdnikom, ktérym wydano ww. obarczone istatnwady zezwolenia,
Wojewodztwo przekazato doptaty w wysadko co najmniej 1.691,6 tys. zt.akzna kwota
optat wniesionych za ich wydanie wyniosta 50,5 &s.

NIK wskazuje take na brak podpisu upowmionych os6b na rozktadach jazdy
bedacych zahcznikami do ww. 110 zezwale Jak wynika z wyjgnien ztozonych w trakcie
kontroli, nieprawidtowa praktyka w powgzym zakresie zostata skorygowana.

Ustalenia kontroli wykazalye doptaty stanowce wyrownanie za grudzie2008 r. w
tacznej kwocie 2.494,5 tys. zt zostaty przekazaneewnikom z przekroczeniem terminu
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(20 lutego) wynikajcego z zawartych umow. Stwierdzone apiénia wyniosty od 7 do 54
dni. Jako przyczyn tego stanu rzeczy wskazano épi@nia w podpisywaniu umoéw na
2009 r. W ocenie NIK, przediajace s¢ procedury zawierania umow na ngste okresy
rozliczeniowe nie powinny stanofvuzasadnienia zwtoki w przekazywaniu przeémni&om
naleenych im doptat. Podkéi¢ trzeba, ze zgodnie ze zimnym zapotrzebowaniem,
Wojewoda Wielkopolski przekazatodki na ten cel w styczniu oraz w lutym 2009 rIKN
zwraca uwa¢g, ze na skutek opisanych wsj dziata,, w | kwartale 2009 r. realizacja
wydatkéw budetu Wojewddztwa na doptaty dla przemdkdw, nasipita z op&nieniem w
stosunku do harmonogramu ustalonego w styczniu 200&zez Zarzd Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

4. W 2009 r. Urad realizowat 14 projektéw dofinansowanych dotacjami
rozwojowymi, ktorych dczna warté¢ w perspektywie finansowej 2007-2013 wyniosta
51.488,3 tys. zi. Wydatki poniesione donka 2009 r. stanowity kwet24.517,7 tys. zi
(48%). NIK pozytywnie ocenia wysoki stopiezaawansowania za@lazaplanowanych
w ramach realizacji perspektywy.

Szczego6towym badaniem @by projekt Samormdu Wojewddztwa Wielkopolskiego
pn. ,Kompleksowa promocja gospodarki i inwestycji wWielkopolsce”

o wartagci 13.540,4 tys. zt (26,3 % waskm projektéw w latach 2007 - 2013) realizowany
przez Samoed jako Beneficjenta w ramach Priorytetu | ,Konkucgmos¢ przedstbiorstw”
Dziatanie 1.5 ,Promocja regionalnej gospodarki” Wapolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego (WRPQO). W 2009 r. wykonanie wydatkdwjéktu wyniosto 943,8 tys. zt, co
stanowito 42 % wydatkéw zaplanowanych w harmonoggameczowo—finansowym (2.246,8
tys. zt). Z ustalé kontroli wynika,ze na niepetne wykonanie harmonogramu miaty wptyw
m.in.: oszczdncdsci powstate w trakcie realizacji zadaprzesunicie terminu realizacji
niektérych zada na rok 2010, spowolnienie gospodarcze, skonceam@wziatéa na rynku
brazylijskim i zmiany personalne wprowadzane w &koje. Z analizy dokumentacji wynika,
ze zaplanowany termin zakczenia jego realizacji zostanie dotrzymany.

NIK zwraca uwag, ze trzy z pé¢ciu wnioskow o ptatnéci zaliczkowe skierowanych
do Instytucji Zarzdzapcej WRPO nadczm kwote 506,2 tys. zi, zostaly zione przed
uzyskaniem pisemnych informacji od IZ WRPO o pomyiych pagwiadczeniach wnioskow
o platn@¢ rozliczapcych wczéniejszy transz zaliczki, tj. z uchybieniem terminu
wynikajacego z 8 5 ust. 9 Zobowzdania do realizacji Projektu. Z kolei, wedtug 8 &.ulL0
tego Zobowazania, w przypadku gdy Beneficjent dokona wyborasgibu finansowania w
formie zaliczek, jest on zobowdany do zatlgenia odebnego rachunku bankowego
przeznaczonego wadznie do obstugi ptatiei zaliczkowych. Do czasu zakezenia kontroli
NIK, Urzad nie zatayt takiego rachunku. Kwota dofinansowania wskazamawnioskach
zaliczkowych wyniostadcznie 777,8 tys. zt (82 % wydatkdw poniesionych realizacg
Projektu w 2009r.). W zimnym wyja&nieniu na powyszs okolicznag¢, dyrektor
departamentu odpowiedzialnego za realig&epjektu, zapowiedziata pagje dziata w celu
zapewnienia prawidtowego trybu pozyskiwania i ogskania ptatnéci zaliczkowych.

NIK pozytywnie ocenia rozliczenie przez Beneficentwszystkich transz
dofinansowania Projektu w petnej wysékboraz w terminach okée®nych w Zobowazaniu.



W toku kontroli Projektu stwierdzono rowaieze do stycznia 2010 r. w systemie
finansowo-ksigowym Urz:du nie byty uwzgidniane daty operacji gospodarczych. Zgodnie
z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 vria 1994 r. o rachunkowoi®, zapis ksigowy w
ksiggach rachunkowych powinien zawiéna.in. da¢ dokonania operacji gospodarczej. NIK
pozytywnie ocenia toze pocawszy od stycznia 2010 r. zapisy w ¢gach rachunkowych
Urzedu zawierag ww. informacje wymagane przywotanym przepisem.

5. W zakresie poprawnoi stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rwBra
zamo6wigi publicznyc badaniem zostalo aftych pi¢ zrealizowanych przez Usd
zamoOwieér na hczm kwote 2.450,5 tys. zt.

W odniesieniu do czterech badanych zaméwige stwierdzono nieprawidtowoi
majcych wpltyw na wynik pogspowar. Byly one prowadzone w sposob zapewqugj
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rowrtegitcowania wykonawcoéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust.1 ustawy. Zlecanie zadaastpowalo na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly jedynie uchybienidotyczace prowadzenia
przedmiotowych pogpowai. Dotyczyly one niezamieszczenia w specyfikacjiotisych
warunkéw zamowienia (SIWZ) kodu CPV (Wspdlny StokvnZamowiel) jednego ze
sktadnikbw zamowienia dotygzego dostawy spgiu i oprogramowania komputerowego dla
Urzedu o wartéci 1.695,9 tys. zt (przeszkolenia pracownikéw Zamageego). Wedtug art. 30 ust.
1 i 7 ustawy, SIWZ powinna zawi€rapis przedmiotu zamowienia, do ktérego stosujenazwy
i kody okrelone we Wspolnym Stowniku ZamowiePonadto, ustalenia kontroli wskazuoja
naruszenie przez wykonawcow warunkow zamoéwieniastkmych w SIWZ, dotyczcych
zakupu na potrzeby Wgdu samochodu osobowego (wattozaméwienia: 59,9 tys. zi).
Stwierdzono niedostarczenie podpisanego wzoru umgeden wykonawca) i przedtenie
jej nieaktualnego wzoru (giu wykonawcow). W ramach tego samego zamoéwienia,
wadliwie, z naruszeniem kryterium rzetednpzostatlo sporgizone jedno z zawiadoniieo
wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcachjrigth oferty zostaty odrzucone. Podano
niezgodny ze stanem faktycznym powod odrzuceniagied ofert.

W przypadku zamoOwienia na wykonanie prezentacji timeldialnej ,Invest in
Wielkopolska” przedstawiagej silne strony Wojewoddztwa Wielkopolskiego jakoejsca
przyjaznego inwestorom (o wastw 103,7 tys. zt) w ocenie NIK, doszio do narusaeni
przestanki zastosowania trybu udzielenia zaméwienislnej ki wskazanej w art. 67 ust. 1
pkt 1 ustawy. Bezpodstawnie bowiem pezgj ze ustuga mee by swiadczona tylko przez
jednego wykonawg Wskazé nalezy, ze zlecenie wykonania prezentacji, Zamawgg|
poprzedzit zwrdoceniem sido kilku potencjalnych oferentdw o przedstawiek@ncepciji
opracowania. Z dokumentacji zamdwienia wynika wptyrety odpowiedzi od trzech
podmiotéw.

6. NIK nie zgltasza uwag do realizacji przez hitzwnioskdéw pokontrolnych
przedstawionych w wyspieniu pokontrolnym NIK z dnia 15 kwietnia 2009 dgotyczcym
kontroli powkhzan budzetu Wojewoddztwa z bugttem pastwa w 2008 r.
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7. NIK pozytywnie ocenia funkcjonowanie w Wdzie audytu wewgtrznego,
zwracajc jednak uwag ze dopiero w trakcie kontroli NIK audytor wewtrzny
wyegzekwowat od  kierownikbw  audytowanych  komérek inpe informacje
0 sposobie realizacji zalaceZ ustalé kontroli wynika,ze sprawdzenie wykonania zaléce
audytu dokonywane byto, podczas kolejnego gusiania audytowego. W ocenie NIK, za
przejaw dobrej praktyki natetoby uzné pozyskiwanie informacji o wykonaniu zaléce
poaudytowych na bigco (wniosek pokontrolny w tej sprawie sformutowargstat przez
NIK w wystapieniu pokontrolnym po kontroli powzan budzetu Wojewddztwa z bugtem
panstwa w 2007 r.).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie terminowej realizacji zadalotycacych przekazywania przewoikom
doptat z tytutu ustawowych ulg w krajowych przewdzautobusowych.

2. Podgcie dziataa mapcych na celu wyeliminowanie nieprawidtoyad formalnych przy
wydawaniu decyzji administracyjnych.

3. Zapewnienie wywjzania st z obowiazkéw w zakresie posiadania @dnego rachunku
bankowego do obstugi ptatém zaliczkowych dotyczcych realizowanych projektow
oraz zapewnienie w przys#tn terminowego skladania wnioskéw o ptatcio

4. Zapewnienie przestrzegania ustawy Prawo zamopislicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marsza¥k@rminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoefia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewm zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa ¥}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



