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Delegatura w Poznaniu
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Wojciech Chojnowski
Wojt Gminy Babiak
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalejustang 0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Gminy w Babiaku dotyaza powiazan budzetu gminy
Babiak z budetem pastwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow w200

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 kwietnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zasten@ami, dziatalné Urzedu
w zakresie powizan budzetu gminy Babiak z bustem pastwa dotyczcych wybranych
dochodéw i wydatkow w 2009 r.

1. NIK negatywnie ocenia funkcjonowanie systemu kdntveewngtrznej Urzdu.
W 2009 r. obowgzywaly w Urzdzie przepisy wewgtrzne w postaci Regulaminu
organizacyjnego oraz dokument pn. ,Procedury kdinfreansowej” wydany na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fiaahgublicznych okreslajacy w sposéb
ogolny zasady kontroli wewtrznej. Dokument ten nie opisywat natomiast procdsadania
i poréwnywania stanu faktycznego ze stanem wymaganyzakresie dotyegzym proceséw
pobierania i dokonywania wydatkéw z&odkdédw publicznych, udzielania zamowwie
publicznych oraz zwrotérodkéw publicznych.Swiadczy to o niewywizaniu s¢ przez
kierownika kontrolowanej jednostki z oba&ku wynikapcego art. 47 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. NIK aver uwag na to,ze realizacja zada
zZwigzanych z planowaniem, pobieraniem i odprowadzanidothodow zwizanych
Z realizacy zada z zakresu administracjigdowej oraz wykorzystaniem otrzymanych dotacji
nie zostata w zakresach czydoopowierzona pracownikom. Zdaniem NIK, wskazaneya
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systemu kontroli wewgtrznej przyczynity s§ w znacacym stopniu do powstania zaj
opisanych nieprawidtowsgi oraz uchybia.

2. NIK negatywnie ocenia wywkywanie s¢ przez Urad z obowiazkow okrélonych
przepisami 88 4-6 rozpardzenia z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planévarigsowych
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostkom samaqdu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji wgith i przekazywania pobranych
dochodéw zwizanych z realizagj tych zada®. Kontrolowana jednostka nie opracowata
planu finansowego zaflaz zakresu administracji gdowej. Opracowany zostat jedynie
zbiorczy plan finansowy, obejnugy tacznie wszystkie wydatki na realizac
przedmiotowych zada Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w Gminnym Grodku Pomocy
Spotecznej w Babiaku (GOPS) zostat opracowany filaansowy wydatkow na zadania
z zakresu administracji gdowej, jednak Urzd nie przekazat tego planu do Wojewody
Wielkopolskiego. Z kolei, realizagy zadania z zakresu administracjudawej, w tym
dochody budetowe, GOPS nie opracowat wiasnego planu finansovaeghodow buiktu
paistwa na 2009 r.

NIK zwraca rownie uwag, ze w ww. planie finansowym zaflaz zakresu
administracji radowej dla gminy, opracowanym wedtug stanu nard3@ czerwca 2009 r.,
dochody nalene budetowi pastwa zostaly, na skutek dolu Skarbnika Gminy,
zakwalifikowane w innych paragrafach klasyfikacjudbetowej, anieli przewidziane
w rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2008vrsprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i robcldw orazsrodkédw pochodzcych
zezrédet zagranicznyéh

3. NIK pozytywnie ocenia fakt pobrania przez &bz dochodéw zwizanych
Z realizacy zada z zakresu administracji gdowej w kwocie 41.168 zt (tj. 150,8% planu po
zmianach). NIK zwraca jednak uwgagze w dwoch przypadkach brak byto stosownego
udokumentowania przestanek agsénia od pobrania optaty za wydanie dowodow
osobistych, co stanowito naruszenie zasady rz&eln

Ustalenia kontroli NIK wykazaty liczne nieprawidioéci w zakresie rozliczania
pobranych dochoddéw. Niezgodnie z postanowieniemu§t81 i 2 rozporgizenia Ministra
Finansow w sprawie planow finansowych zada zakresu administracji adowej tj.

Z naruszeniem zasady przekazywagdiadkow wedlug stanu na diiewskazany w tym
przepisie, Urad ustalat i przekazywat Wojewodzie Wielkopolskiendochody budetu
panstwa. Przygty w Urzedzie system rozliczania dochodéw z betdm pastwa powodowat,

ze raty przelewow w poszczegolnych okresach rozticeeeych byty odpowiednio zawpne

lub zanizone. Do budetu pastwa, z opénieniem zostata odprowadzongcnie kwota
7.767,47 zt. Kwota naliczonych, w trakcie kontrdllK, odsetek z tytutu nieterminowego
przekazywania dochodow wyniostactnie 13,46 zt i zostala odprowadzona na rachunek
Wojewody Wielkopolskiego.

Podkréli¢ naley, ze w wystpieniu pokontrolnym z dnia 2 kwietnia 2009 r.
skierowanym po kontroli przeprowadzonej przez Woelkddski Urzd Wojewddzki
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w Poznaniu, zawarty zostat wniosek pokontrolny dmfgy przekazywania na rachunek
budzetu pastwa zrealizowanych dochodéw w prawidiowej wysako oraz
w obowhizujacych terminach.

Wskazd@ rowniez nalery, ze zgodnie z dyspozygjart. 6 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jegteriminowe przekazywanie do lhedu
dochodéw natenych Skarbowi Pastwa.

NIK zwraca uwag na wysoki poziom zalegioi w dochodach bugktu pastwa
realizowanych przez GOPS. Na koniec 2009 r. wygiose 564,3 tys. zt, z tego 362,1 tys. zt
z tytulu wyptat zaliczki alimentacyjnej, a202,2 tys. zt z tytutu wyptat z funduszu
alimentacyjnego. Z informacji uzyskanej w toku kotitNIK od kierownika GOPS wynika,
ze Jjednostka ta prowadzita dziatania windykacyjne bem dhinikow zalegajcych
z nalencosciami funduszu alimentacyjnego za okres od Adpeernika 2008 r. do 30 wrgeia
2009 r. (w 4cznej kwocie 149,8 tys. zb). W ramach dziatlindykacyjnych, w grudniu
2009 r., wystawione zostalty upomnienia. Podkéenalery, ze diuznikom posiadajcym
zalegtgci na hczm kwote 72,8 tys. zt, upomnienia te nie zostaty skuteczaigczone.
Z informacji tej wynika réwnig, ze wobec zalegkei powstatych w latach 2004-2008, na
taczm kwote 362,1 tys. zt, z tytutu wyptat zaliczki alimentfiogj, po zaprzestaniu wyptaty
zaliczki alimentacyjnej przez komornika, nie prowado dziata windykacyjnych.

4. NIK pozytywnie ocenia realizagjprzez Urad zada z zakresu administracji
rzadowej, pomimo stwierdzonych i opisanychzeji nieprawidtoweéci. W wyniku analizy
sprawozda oraz zapisoOw ewidencji finansowo-&gowej nie stwierdzono nieprawidtodm
w zakresie wykorzystanigrodkéw dotacji celowej przeznaczonej na realig@syiadcze
rodzinnych i alimentacyjnych, za@lazwiazanych z ewidengj ludnasci, wydawaniem
dowoddw osobistych oraz obstugyboréw do Parlamentu Europejskiego.

NIK pozytywnie ocenia zaplanowanie oraz wydatkowargodnie z przeznaczeniem
kwoty 442.294,47 zt tytutem zwrotu podatku akcyzgwezawartego w cenie oleju
napgdowego, wykorzystywanego do produkciji rolnej. Padké nalery, ze wyptacona przez
Urzad kwota odpowiadata zapotrzebowaniom wynikgm z 694 wnioskéw zfmnych przez
producentow rolnych.

NIK negatywnie ocenia natomiast wydatkowanie dotasj tacznej kwocie
311.419,39 zt (79,5%) przed dokonaniem wymaganeaynplanu finansowego. Stanowito
to naruszenie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 az@r@005 r. o finansach publicznych.
NIK zwraca uwag, ze dokonanie wydatku zérodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowanienia nosi znamiona naruszenia dyscypliny finans@wblicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedziénaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Na podstawie szczegotowego badania 70 decyzji adtranyjnych, NIK stwierdzita
nieprawidtowdci swiadczice o realizacji przedmiotowego zadania z naruseetkig/terium
rzetelndci. Ustalenia kontroli wykazaty bowiemige wnioski stanowdice podstaw wydania
decyzji administracyjnych nie podlegaty staranneyyfikacji w zakresie kompletsoi oraz
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rzetelndci danych w nich zawartych. W toku kontroli NIKwsérdzono m.in.ze ztazone
przez 21 producentow rolnych wnioski zawieratedole dane o liczbie zadznikéw.

W dwoéch wnioskach podany zostat nieprawidtowy adeesnieszkania wnioskodawcy,
aw jednym przypadku, we wniosku nie zostat podamghunek bankowy. Z kolei jeden
z wnioskOw nie zostatl podpisany przez wnioskodawRowysze swiadczy o tym,ze nie

w pelni przestrzegana byta dyspozycja art. 6 Zisistawy z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie olejucdapego wykorzystywanego do produkciji
rolnef.

Szczego6towa analiza wykazata braki w zakresie ud@niowania zgodnego
Z przeznaczeniem wykorzystania@z dotacji w kwocie 1.898,72 zt (1j.5% aitg¢j badaniem
dotacji). Faktury przedstawione na potwierdzenie prawa doozwpodatku nie zawieraty
bowiem danych o kodzie zakupionego oleju. Byto tezgodne z dyspozygjart. 1
WWw. ustawy.

Ponadto, ustalenia kontroli NIK wykazatye kserokopie faktur VAT stanoxyde
podstaw do zwrotu podatku akcyzowego nie zawieraty wynmagalyspozyg art. 6 ust. 4
ww. ustawy, adnotacji o pragiu jej przez Urad w celu zwrotu ogci podatku akcyzowego.
W aktach spraw brak byto réwrigotwierdzenia sposzizenia ww. adnotacji na oryginatach
faktur, ktore zostaty zwrdcone producentom rolnyWvyjasnienia potwierdzagce fakt
nanoszenia na oryginatach faktur przedmiotowychotaii ztazyt w trakcie kontroli NIK,
odpowiedzialny pracownik Uezlu.

Zastrzeenia NIK dotyca rowniez braku wskazania w sentencjach wszystkich decyzji,
okresu za ktory przyznany zostat zwrot podatku akexego. Ponadto, w uzasadnieniach
faktycznych 21 decyzji zamieszczone byly wpisy, r&tdnie odpowiadaty stanowi
faktycznemu m.in. w zakresie $la zakupionego paliwa.

Z przekroczeniem terminéw oldlenych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, Urad dokonat zwrotu podatku akcyzowego producentomyral w kwocie
83.221,24 zi. Podkik¢ jednak naley, ze wyptata kwoty 79.676,07 zi, ktéra ngsta
Z op&nieniem wynosazcym 21 dni, byla spowodowana wptyweneé&a dotacji przekazanej
przez Wojewod Wielkopolskiego dopiero w dniu 21 grudnia 2009 r.

NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie w ¢ggich rachunkowych gminy konta
stuzacego do rozliczenia dochodow kiaediu pastwa, a w ksigach rachunkowych Uedu -
kont stwacych do rozliczenia otrzymanych dotacji celowych wgdatki obgte planem
finansowym Urzdu oraz rozrachunkéw z producentami rolnymi z tytatvrotu podatku
akcyzowego. Podksgé nalery, ze obowazujacy w Urzdzie zakladowy plan kont nie
zaktadat wyodgbnienia ww. kont w ksigach rachunkowych gminy oraz Wdu. Jest to
niezgodne z zasadami oki@nymi w zahczniku nr 1 do rozpoegizenia Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych dasahunkowséci oraz planow kont dla
jednostek samosgrlu terytorialnegd.

W ocenie NIK, ze wzgdu na to,ze otrzymywane dotacje celowe podlegaj
rozliczeniu, Urad powinien prowad#i konta Zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia”.

® Dz. U. Nr 52, poz. 379.
"Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



Zarbwno operacje gospodarcze zxe@ine z otrzymaniem, jak i wydatkowaniem dotacji
podlegaa wprowadzeniu do ewidencji kgiowej z uwzgtdnieniem kont rozrachunkowych.
Kazde zdarzenie gospodarcze, ktOre zaistnialo w dapirasie sprawozdawczym powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w ewidencji kgjowej dotyczcej tego okresu (art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®).

W konsekwencji przytego sposobu ksgowania, w Urzdzie nie byly wykazywane
zobowhzania wobec podmiotéw uprawnionych do otrzymanialeamgch srodkow.
NIK wskazuje, ze taki sposOb ksgowania nie oddaje rzeczywistego stanu zaistniatych
zdarzé gospodarczych. Brak ¢gia wydanych decyzji w ewidencji kgjowej powodowat
rowniez, ze mies¢czne sprawozdania z wykonania planu wydatkowzbtawych jednostek
samoradu terytorialnego Rb-28S byly spadzane nierzetelnie, ze wzdu na
niewykazywanie w nich zobowzan na koniec okresu sprawozdawczego. Przypadki takie
dotyczyty danych odnogezych s¢ do zobowazan niewymagalnych w rozdziale 01095
8§ 4430 w kwocie 224.409,96 zi, ktore wysity wedtug stanu na dzie30 kwietnia 2009 r.,

w kwocie 3.545,17 zt (31 maja 2009 r.), 159.45807(31 padziernika 2009 r.) oraz
79.676,07 zt (wedtug stanu na dzig0 listopada 2009 r.).

5. Ustalenia kontroli NIK wykazaty rownie nizej omowione nieprawidtowsei
w zakresie sporzlzania miesicznych sprawozda budzetowych. W sprawozdaniu
z wykonania planu dochodow zyganych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej
oraz innych zleconych ustawami Rb-27ZZ za 1l i wdetat 2009 r. wykazane zostaty dane
o0 zrealizowanych dochodach w kwotach odpowiednisayich o 60 zt i 90 zi. Przyczyn
nierzetelnego wykazania danych byto zawryie o kwot¢ 30 zt wielkaci obrotéw konta 130-

2 wskutek niestosowania zasady cz§sit@brotow. Obowizek zachowania na koncie 130
zasady czystwi obrotdw wynika z tré&ci zahcznika nr 2 do rozposgzizenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie gosgadaransowej jednostek budtowych,
zaktadow budetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu ¢umsvania przy
przeksztalcaniu w innforme organizacyjno-prawgl. W sprawozdaniu tym pomniejszona
zostatla wielké¢ faktycznie zrealizowanych dochodéw o kwot60 zi, stanowica
rownowart@¢ nadptaty wedtug stanu na die81 grudnia 2008 r.

Z naruszeniem dyspozycji 8 6 ust. 1 pkt 4 rozpdzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006’ w sprawie sprawozdawcim budzetowej, w zbiorczych sprawozdaniach
Rb-27ZZ za |, 1l i lll kwartat 2009 r. wykazane %aly zrealizowane dochody w rozdziale
85112. Dane te nie odpowiadaty danym ze sprawopetinostkowych, sposdzonym przez
GOPS, gdy w 8 0970 podana zostata kwota dochodow wykazanyckprawozdaniu
jednostkowym GOPS, jako suma dochodéw zakwalifikoyeh w 88 0970 i 0920 przez
GOPS. Podkedi¢ nalezy, ze nieprawidlowé¢ ta nie zostata stwierdzona w sprawozdaniu
rocznym.

Zastrzeenia NIK dotycz réwniez niewyegzekwowania przez Uik terminowego
wywiazania st przez gminne jednostki organizacyjne z obmku sktadania sprawozfia

8Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223.
°Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.
Dz, U. Nr 115, poz. 781 ze zm.



budzetowych. Ustalenia kontroli NIK wykazaly ofdienia w stosunku do terminu
okreslonego w 8§ 1 zakznika nr 38 do rozpogdzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczei budzetowej. Dotyczyly one sprawozilaz wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizagj zada& z zakresu administracji adowej oraz innych zleconych
ustawami Rb-27ZZ. Opmhienia te wyniosty sz€ i trzy dni w przypadku sprawozdla
jednostkowych Urgdu za | i Il kwartat 2009 r., a w odniesieniu doapozda GOPS — sz&
dni (I kwartat 2009 r.) oraz jeden dzi@l i Il kwartat 2009 r.).

6. NIK pozytywnie ocenia realizagjustug spotecznych w ramach Poakcesyjnego
Programu Wsparcia Obszaréw Wiejskich (PPWOW). Ndspawie szczegotowej analizy
realizacji peciu umoéw o s$wiadczenie ustug spotecznych, NIK nie stwierdzita
nieprawidtowdci w zakresie stosowania procedur udzielenia zamowpublicznych
okreslonych w podgczniku Programu integracji spotecznej, a zm@k wykonania
oraz sfinansowania ustug.

Zastrzeenia NIK dotyca natomiast sposobu ewidencjonowania w c¢¢ach
rachunkowych zdarfe gospodarczych zwkanych z realizagi PPWOW. Przyty
w Urzedzie system pozwalat na jednoczesne wprowadzeniesydtemu, z dat wyptaty
wynagrodzenia ustalonego na podstawie umowy zlacearéwno kwoty wyptaconej w tym
dniu ustugodawcy (2.530 zi), jak i odprowadzeniahmmnych od wynagrodae(470 zi),
ktore faktycznie byty realizowane po uptywie od@2b dni od dnia wyptaty wynagrodzenia.

W Urzedzie nie zostat rowniezatazony wyodebniony rachunek bankowy dla obstugi
finansowej realizowanego w latach 2008-2009 progr&d®WOW (nie wydzielono tak
subkonta do obstugi ww. programu). NIK zwraca ugage obowizek zawarcia umowy
rachunku bankowego wynikat z porozumienia o wsg@dpr przy realizacji PPWOW
zawartego w dniu 6 grudnia 2007 r. z Wojewodztwenlkdpolskim.

NIK wskazuje na wadliwe dokonanie w dniu 27 luteg@09 r. zmian w planie
finansowym, polegagych na wprowadzeniu do bigtu gminy dochodow i wydatkow
w kwocie 312.030,32 zt. Ustalenia kontroli NIK wyday, ze kwota ta zostata wprowadzona
na podstawie zaktualizowanego planu dziatania gmimamach realizacji PPWOW na lata
2008-2009, zatwierdzonego w dniu 9 lutego 2009 rzep regionalnego koordynatora
PPWOW, podczas gdy zawiadomienie Wojewody Wielkskieo o przyznaniu dotacji na
realizacg ustug spotecznych w kwocie 83.501 zt wp#ipmdo Urzdu dopiero w dniu 5 marca
2009 r. (stanowito ono podstawlo dokonania stosownych zmian w planie).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie aktualizacji systemu kontroli westvanej.

2. Zapewnienie planowania, pobierania, kwalifikoveanibraz odprowadzania
dochodéw zwizanych z realizagj zada z zakresu administracji gdowej w sposéb
I w terminach okrdonych obowazujacymi przepisami.

3. Zapewnienie prawidtowego prowadzeniagsiachunkowych.

4. Zapewnienie przestrzegania obamku dokonywania wydatkow na podstawie
aktualnego planu finansowego Jdzi.



5. Wyeliminowanie nieprawidiowdei w zakresie wydawania decyzji o zwrocie
podatku akcyzowego producentom rolnym (sprawdzamieioskOw, zamieszczanie
w decyzjach rzetelnych uzasadnfaktycznych).

6. Wprowadzanie do budtu gminy dochodéw z tytutu dotacji na podstawieya
dysponentow cgci budzetowych.

7. Rzetelne i terminowe spaidzanie sprawozaaRb-27ZZ.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na pastart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w teemidi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Justawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi ppaggtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérym mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



