Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 20 lipca 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Arkadiusz Tomczyk
Dyrektor 1zby Celngj

w Poznaniu
LP0O-410-20-01/2009
P/09/139

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata I1zh Celm w Poznaniu, zwan dalej ,lzln”, w zakresie egzekwowania
obowiazkow celnych od podmiotow prowagtzch handel internetowy w latach 2007—2009
(do kanca Il kwartatu).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 lipca 2009 r., Najigya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowarzbéyl do egzekwowania
obowiazkow celnych od podmiotébw prowagzch handel internetowy, pomimo
stwierdzonych uchybie

1. Zgodnie z dyspozysgjart. 1 ust. 2a ustawy o Shie Celnef, organy celne maj
prawo realizowé swoje zadania podejnug czynndci kontrolne oraz prowadz postpowa-
nia przygotowawcze zgodnie z przepisami Kodeksutgposvania karnego i Kodeksu
karnego skarbowego. Z dniem 24 lipca 2006 r. uchylpostat (na podstawie art. 187 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Bidmg/koruopcyjnyni), przepis art. 1 ust.
2a ustawy o Stbie Celnej, nadagy stwbie celnej uprawnienia do prowadzenia czymno
o charakterze operacyjno-rozpoznawczym, co w ochliie nie pozostaje bez wptywu na
wywigzywanie s¢ z zada stanowicych przedmiot niniejszej kontroli. W okresie ¢lgm
kontrolh NIK, w Izbie nie zostat wypracowany sposéb organjz kontroli sprzeday
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internetowej. Wskaza jednak naley, ze okrdlenie organizacji kontroli sprzega
internetowe] towarow podlegaych kontroli sprawowanej przez $h¢ Celm stanowito
przedmiot prac powotanego w tym celu, w Ministerstwinanséw, specjalnego zespotu. Do
prac w tym Zespole Izba wytypowata, na wniosek gast Dyrektora Departamentu Kontroli
Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier Ministerstwa Finaihws, dwdch funkcjonariuszy celnych,
jednake, z przyczyn niezak@ych od Izby, osoby te w skiad Zespotu nie weszly.

2. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w Izbie (Wydziat Zaradzania Ryzykiem), nie
byly prowadzone udokumentowane analizy dodgez zagraen zwiazanych z handlem
internetowym w odniesieniu do obrotu towarowegorajdmi trzecimi. Ten stan rzeczy byt
w trakcie kontroli wyjaniany brakiem przestanek do prowadzenia w tym za&ranaliz.

W toku kontroli NIK, wskazywano rownie ze zagadnienie handlu internetowego
mogtoby zost& uwzgkdnione w ,Centralnym rejestrze ryzyk”, opracowywanyna
podstawie regionalnych rejestréw, w kategorii ,\Wpealzenia towaréw na obszar celny
Wspdlnoty do czasu otrzymania przeznaczenia cein@gmgrazenie przemytem towaréw).
Stosownie do wymogow okilenych przez Ministra Finansow, w Izbie byt prowady
I aktualizowany na biaco dokument pn. ,Regionalny rejestr ryzyk”.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania Izby peth w zwhzku z otrzymanymi
informacjami zewetrznymi o nieprawidtowéciach zwazanych z handlem internetowym.
W okresie ohjtym kontroh, w 2009 r. do Wydzialu Zasdzania Ryzykiem wptygty dwie
informacje dotycace handlu internetowego. Ustalenia kontroli NIK \aykty, ze w lIzbie
podjto niezwtocznie dziatania wyjaiajace, w wyniku ktorych sprawy zostaty przekazane do
wiasciwych organdéw (Komenda Wojewodzka Policji w Pozoaoraz Pierwszy Urgd
Skarbowy w Poznaniu).

4. W Izbie nie byty podejmowane ukierunkowane czyonamierzajce do realizacji
zada Stwzby Celnej w zakresie ok§lenym w art. 1 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 ustawy o 8iie
Celnej ze szczegOlnym nastawieniem naeabj nimi podmiotow oferucych towary
w ramach handlu internetowego (zjawisko handluri@®wego byto bowiem traktowane,
jako jedna z wielu form obrotu towarowego).

NIK zwraca uwag na fakt, ze w myl art. 6h ww. ustawy, organ celny b
wykonywa wszelkie czynnéci kontroli celnej, ktore uzna za stosowne wedlugepisow
prawa celnego. Organ celny peow kazdym czasie podejmowaczynndgci z zakresu kontroli
celnej wobec towaru znajdigego st na terytorium kraju w celu ustalenia, czy towastab
wprowadzony na obszar celny Wspotnoty Europejskigjdnie z przepisami prawa (jednym
Z istotnychzrodet wiedzy na temat rodzaju i pochodzenia towastanowacych przedmiot
obrotu oraz podmiotéw uczestnicych wtym obrocie, ze wzglu na stosunkogv
dostpnas¢ danych, jest niegtpliwie internet).

5. W planach kontroli opracowanych dla Izby orazlpgtych jej urzdéw celnych nie
byly ujmowane kontrole handlu internetowego towardwportowanych lub nabytych
w ramach dostaw wewtrzwspolnotowych. Ustalenia kontroli NIK wykazatse w planach
taktycznych na lata 2007-2009, w oparciu o ktéremopwywane $ nastpnie operacyjne
plany kontroli, nie przewidziano rownieyzyka zwihzanego z handlem internetowym.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o rozwanie
podicia dziata organizacyjnych magych na celu wykorzystywanie ustawowych uprawvinie
Izby w sposob ukierunkowany na wyaywanie s¢ z obowiazkow celnych przez podmioty
prowadzce dziatalné¢ w obszarze handlu internetowego.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wysniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



