whdie

Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnial5 pazdziernika 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Tomasz Szafoni
Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Koninie
LPO-410-33-01/2009
P/09/023

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Skarbowy w Koninie, zwany dalej ,Wgdem”, w zakresie opodatko-
wania transakcji wewgtrzwspoélnotowych podatkiem od towaréw i ustug w esie od
1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 pgdziernika 2009 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsz

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, ocenia pozytywnie, pomimo sta@nych nieprawidtowo-
$ci, sprawowanie przez Wgd, kontroli nad wywizywaniem s z obowiazkéw podatkowych
przez podmioty dokonage transakcji wewgirzwspoélnotowych oraz skuteczigo Urzedu
w egzekwowaniu zalegéoi w podatku od towardow i ustug.

1. W Urzedzie, wg stanu na dze31 grudnia 2008 r. i 30 czerwca 2009 r.,
zarejestrowanych byto, odpowiednio 6.312 i 6.11naych podatnikdw podatku od
towarow i ustug (VAT), w tym odpowiednio 1.507 66.7 czynnych podatnikow VAT-EU.

W ocenie NIK, dane rejestracyjne podatnikow VAT-Ubyly w Urzdzie
aktualizowane na higco, co ustalono na przyktadzie 39 zgtasaktualizacyjnych (NIP-1
i NIP-2), ztazonych w Urzdzie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czer2g0 r.

NIK pozytywnie ocenia réwnieprowadzon na bigaco rejestrag podmiotow, jako
podatnikow VAT-UE, co sprawdzono na przykladzie @8stpowar przeprowadzonych
w Urzedzie w tym zakresie.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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NIK pozytywnie ocenia weryfikagjzgtoszé rejestracyjnych w zakresie podatku od
towarow i ustug, prowadzanw Urzedzie zaréwno pod wzgllem formalnym, jak
i merytorycznym. Obowazek prowadzenia weryfikacji zgtoszeejestracyjnych Naczelnik
Urzedu wprowadzit zargdzeniem nr 4/2007 z dnia 1 marca 2007 r.

Zdaniem NIK, prowadzony w Ueglizie monitoring podatnikow, ktérym nale
zamkmy¢ obowhzek podatkowy, prowadzony byt w sposob rzetelnygcoa miesgcznie
sporadzane raporty o aktywsioiach podatnikéw (w | potroczu 2009 r.), dgste w Syste-
mie Wymiany Informacji o Podatniku VAT (VIES) oragh analiza, zapewniaty bigce
wykreslanie podmiotow, w przypadkach o ktorych mowa w & ust. 15 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug rejestru jako podatnikéw VAT-UE.
NIK zwraca jednak uwagna stwierdzone w toku kontroli cztery przypadkpdsod asmiu
objetych badaniem), wykéenia podmiotéw z rejestru jako podatnikow VAT-Up
uptywie siedmiu miegcy niesktadania deklaracji VAT-7, podczas gdy zgedndyspozygj
art. 97 ust. 15 ww. ustawy, naczelnik ¢tm skarbowego wykéa z urzdu podmiot
z rejestru jako podatnika VAT-UE, w przypadku gdgdmiot ten nie ziy deklaracji
podatkowej za sZé kolejnych miesicy.

2. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w 2008 r. Urad zrealizowat dochody z tytutu
podatku od towardéw i ustug w wysam 103.832,1 tys. zt i byly one vigze o 123,0% od
zrealizowanych w 2007 r. W Ipohoczu 2009 r. datphoz tego tytutu wynosity
50.474,3 tys. zt i w poréwnaniu do | p6trocza 200Byty wyzsze 0 51,5%.

3. W ocenie NIK, bez zachowania najej starannéci, w dniu 27 lipca 2009 r.,
Urzad dokonat zwrotu na rachunek bankowy podatnika yakiwpodatku naliczonego nad
naleznym za kwiecié@ 2009 r., w wysokéci 1.472.450,00 zt. Zwrotu tego dokonano 56 dni
(40 dni roboczych) przed uptywem ustawowego termumtalonego na dzie21l wrzénia
2009 r., z naruszeniem procedur gpstvania w tym zakresie, wynikgych z zaradzenia
nr 4/2007 Naczelnika Ueglu z dnia 1 marca 2007 r.

Ponadto ww. zwrotu dokonano w kwocie o 74.367,00nvgiszej od wynikajcej
z ustalé przeprowadzonej przez Uik kontroli podatkowej, ktére to ustalenia podatnik
uwzgkdnit w ztozonej w Urzdzie w dniu 22 lipca 2009 r. korekcie deklaracji VX za
kwiecien 2009 r. Urad pomniejszyt nagpnie (wg zapisu na karcie kontowej) o nietale
podatnikowi ww. kwaog¢, zwrot podatku od towaréw i ustug za maj 2009 daZiem NIK,
opisana powsej nieprawidtowd¢é jest wynikiem nierzetelnego dziatania zaréwno
pracownikow Dzialu Podatkéw Rmdnich, jaki iDzialu Rachunkowoi Podatkowej.

W pozostatych 29 przypadkach efych badaniem, NIK nie stwierdzita przekroczenia
ustawowych terminéw zwrotu podatku od towarow ugsha rachunek bankowy podatnika.

4. Prawidtowd¢ monitorowania przez Usd terminowdci sktadania deklaracji VAT-

7 przez podatnikow, sprawdzono na prébie 68 pieryedt deklaracji VAT-7, zigonych
w Urzedzie w latach 2008-2009 (I potrocze). Spml obgtych badaniem deklaracji jedynie
pie¢ (7,3%) zi@ono po uplywie ustawowego terminu, przy czym czterpzono
z jednodniowym opgnieniem, a jedsm deklaracg — z opé&nieniem dwudniowym.

2Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.



Do podatnika, ktéry ztoyt deklaracg dwa dni po terminie, Naczelnik UWdu wystosowat
pismo przypominajce o ustawowym terminie sktadania deklaracji VAT-7.

NIK pozytywnie ocenia fakt bezzwtocznego wprowadaedo systemu Poltax, tj.
w terminie do 14 dni od daty ztenia w Urzdzie, 94 spfrod 100 objtych sprawdzeniem
deklaracji VAT-7. W ocenie NIK, bylo to zgodne z48Wytycznych do organizacji prac
urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardw i gigie stycznia 2007 r. NIK zwraca
natomiast uwag na brak uregulowawewretrznych w Urzdzie odnénie okresu, w aigu
ktérego dane z deklaracji VAT-7 i VAT-7K powinny @@ wprowadzone do systemu
Poltax. Konsekwengj braku takich uregulowa mogty by stwierdzone w toku kontroli
przypadki wprowadzenia s&@u deklaracji VAT-7 do systemu Poltax w terminig 16 do 25
dni od ich wptywu do Urgdu. Taki termin wprowadzenia deklaracji do systdpaltax nie
moze by zdaniem NIK, uznany za bezzwioczny.

NIK pozytywnie ocenia sposob prowadzenia w dde weryfikacji deklaracji VAT-
7, zarébwno pod wzgtem formalnym, jak i merytorycznym, co sprawdzona h00
deklaracjach zlmonych przez podatnikbw VAT-UE. Jak ustalono, deddg VAT-7,
w ktérych wykazane byly kwoty do zwrotu posey 5.000,00 zt poddane zostaly
czynnagciom analitycznym, czego potwierdzeniem byly wypahe karty oceny zasad§w
zwrotu.

Pozytywnie nalgy réwniez ocent terminowa¢ rejestrowania przez Usd deklaracji
VAT-7 na kartach kontowych podatnikow. Spéd 100 deklaracji VAT-7 okjych
badaniem, 97 odnotowano w systemie Poltax2bagucsiedmiu dni od dnia zatwierdzenia
ich w systemie Poltax, dwie — po uptywignau dni i jedra — po uptywie 13 dni.

5. NIK pozytywnie ocenia dziatania Ugdu majce na celu zapobieganie, wykrywanie
i zwalczanie oszustw w VAT na rynku wegtrewspolnotowym. Raporty dagine w VIES
byly systematycznie generowane, drukowane i anahpe. Spérod 40 przypadkéw
niescistosci objetych kontroh stwierdzono,ze w 32 przypadkach (80%), W& podpt
skuteczne dziatania wyjaiajace (32 sprawy zostaty wyjaione). NIK zwraca uwag ze
w pozostatych émiu przypadkach, Ued nie podejmowatzadnych dzialA w celu
wyjasnienia rozbienosci i bleddw. Ze ziaonych wyjd@nien wynika, ze w pierwszej
kolejnasci podejmowane byly dziatania w przypadkach, gdyskiopodatnik deklarowat
mniejsze kwoty wewdqtrzwspolnotowych naldy towaréow od deklarowanych przez
kontrahenta wewgirzwspoélnotowych dostaw.

Na podstawie art. 5 rozpadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia Zgmernika
2003 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej wedzinie podatku od wartoi dodanej
i uchylenia rozporgzenia (EWG) nr 218/§2w 2008 r. Urzd otrzymat i wystat po cztery
wnioski o udzielenie informacji i przeprowadzenieosppowania administracyjnego.
Natomiast w | potroczu 2009 r., Uid otrzymat jeden wniosek od administracji innych
panstw cztonkowskich, a wystat siedem takich wnioskdW.trybie wymiany spontanicznej,
na podstawie art. 19 rozpadzenia nr 1798/2003, w 2008 r. Wdz otrzymat cztery
informacje spontaniczne, a wystat dwie. W | pétno@009 r. Urad wystat jedn informacg
spontanicza i nie otrzymat zadnej takiej informacji od administracji innych fséw

®Dz. U. UE. L. 03.264. 1 ze zm.



cztonkowskich. Efektem wymiany informacji w systen¥IES byto okrélenie w 2008 r.
przez Naczelnika Urdlu, nadwyki podatkéw naliczonych nad naleymi do zwrotu na
rachunek bankowy podatnika w kwotachszych o 60,0 tys. zi.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Wgdu podgte w celu udzielenia odpowiedzi na
pytania z innego petwa czlonkowskiego, zawarte w dwdch wnioskachetgbh kontrog
(na pe¢ otrzymanych w okresie od 1 stycznia 2008 r. doc3@rwca 2009 r.). Udzielone
odpowiedzi byly zgodne ze stwierdzonym stanem faitym, co znalazio potwierdzenie
w zgromadzonym materiale, a termin udzielenia odpd# wynosit od 16 do 60 dni.

6. NIK pozytywnie ocenia wzrost wskaika efektywnéci kontroli podatkowych
okreséw rozliczeniowych, wyfanego jako stosunek liczby kontroli pozytywnych ldazby
kontroli przeprowadzanych ogétem, z 48,5% w 200da.51,9% w 2008 r. oraz z 28,0%
w | potroczu 2008 r. do 53,0% w | potroczu 2009Mzrost wskanika efektywndci kontroli
podatkowych okresow rozliczeniowych w zakresie paad towaréw i ustug odnotowano
rowniez w | potroczu 2009 r. do 57,7% (za | pétrocze 200@/skanik ten wynidst 27,1%).
W 2008 r. wskanik ten utrzymywat & na tym samym poziomie, co w 2007 r., tj. 54%.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze wszystkie z siedmiu (offych badaniem)
postpowar kontrolnych w zakresie rzetelfm deklarowania podstaw opodatkowania oraz
prawidtowaci obliczania podatku od towarow i ustug, pggeh przez Dziat Kontroli
Podatkowej na wniosek Dzialu Podatkéw skeanich w zwizku z wykazam przez
podatnikow nadwika podatku do zwrotu, przeprowadzono przed dokonarnéga zwrotu.
Efektem jednej z ww. kontroli bytlo stwierdzenie zgenia podatku naliczonego nad
nalezenym o kwot 139.097,00 zt (w tym: 0 74.367,00 zt do zwrotu raahunek bankowy
podatnika i 0 64.730,00 zt do przeniesienia nagpast okres rozliczeniowy). W pozostatych
sz&ciu przypadkach nie stwierdzono nieprawidt@aio

7. NIK pozytywnie ocenia terminowé wystawiania przez Usd upomnia@ i tytutow
wykonawczych oraz bigcy monitoring regularriei dokonywanych wptat, co sprawdzono
na probie 66 jednostkowych zaleggow podatku od towarow i ustug, vwdznej wysokeci
1.582.934,50 zt. Do dnia 19 sierpnia 2009 r., ddrnie objt tytutami wykonawczymi
zalegtgci w tacznej wysokéci 1.571.839,40 zi, na co skladatog s#6 jednostkowych
zalegtaci széciu podmiotow. Zalegkxi tych nie obgto tytutami wykonawczymi, mimaze
zostaly obgte, w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r., upomiaeni. Przyczyn nieobgcia
ww. zalegitdci tytutami wykonawczymi bylo postawienie dhikbw w stan upadkei
(zalegideci w tacznej wysokeéci 1.558.300,00 zi) oraz brak mowvosci skutecznego
doreczenia upomnienia dimikowi (zalegtéci w tacznej wysokéci 13.539,00 zi).
NIK pozytywnie ocenia faktze zalegtdci w tacznej wysokéci 1.421.132,40 zt (sgodd ww.
1.558.300,00 zt), objo decyzjami zabezpiecaaymi (wpisem do hipoteki).

W latach 2008-2009 (do 30 czerwca), &ttzobpt postpowaniem egzekucyjnym
zalegtaci w podatku od towardw i ustug w wysakb, odpowiednio: 25.539,6 tys. zt (53,2%
zalegtaci ogétem w tym podatku) oraz 35.515,9 tys. zt {84,zalegtéci ogétem w tym
podatku). Badanie kontrolne NIK, przeprowadzone pnabie 10 zalegkri, w tacznej
wysokaci 184.320,00 zi, okjych tytutami wykonawczymi, ktére wptgty do Dziatu
Egzekucyjnego w latach 2008-2009 (do 30 czerwcXazgty,ze wobec czterech zalegi,



na hczm kwote 4.581,00 zt, nie podio zadnych czynn&i egzekucyjnych. W jednym
przypadku (zalegks w wysokaci 1.947,00 zi), spwdd ww. czterech, zalegié zostata
dobrowolnie zaptacona przez zobamanego. Niepodfie czynndci zmierzagcych do
zastosowanidrodkéw egzekucyjnych w przypadku uchylania abbowhzanych od zaptaty
stanowito naruszenie art. 6 § 1 ustawy o gastvaniu egzekucyjnym w administrdcji

Zastrzeenia NIK dotycz rowniez przebiegu niektorych pagiowar egzekucyjnych.
Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w zadnym z sz&iu obgtych badaniem pogbowan
egzekucyjnych (tytuty wykonawcze nackm kwote 179.739,00 zt), pierwszej czyrdod
egzekucyjnej nie podijo przed uptywem 60 dni od daty wprowadzenia tywidkonawczego
do systemu Egapoltax, przy czym @& trzech przypadkach (tytuty wykonawcze nazim
kwote 66.278,00 zi), pierwsz czynné¢ egzekucyja wykonano po uptywie 100 dni,
a w skrajnym przypadku okres ten wynositle81 dni (tytut wykonawczy nr SM6/100/08), co
naleey ocené negatywnie z punktu widzenia kryterium rzetgkio NIK pozytywnie
natomiast ocenia fakt pagijia kolejnej czynnéci egzekucyjnej odrimie pkciu (sparod ww.
szeciu) zalegtdci, w czasie krotszym 7i30 dni od daty pierwszej czynitd egzekucyjnej.

Spardéd  obgtych badaniem 10 pagiowar egzekucyjnych prowadzonych
w Urzedzie, do dnia 10 wrzaia 2009 r., dziewk byto w toku, przy czym czas ich trwania,
liczony od dnia wptywu tytutu wykonawczego do Dzidtgzekucyjnego, wynosit od 119 do
az 589 dni.

8. W ocenie NIK, przy dokonywaniu zwrotu podatku od/éméw i ustug dotyczych
2008 r., Urad dziatat, zarbwno w okresie od 1 stycznia 200@a.20 stycznia 2009 r.,
jak i po dniu 20 stycznia 2009 r., zgodnie z dysppz 8 14 ust. 4 pkt 3 rozpagdzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w speavgzczegoétowego sposobu
wykonywania budetu pastwa. Stwierdzono,ze Urzd nie dokonywal, w eizar roku
budzetowego 2008, zwrotéw na podstawie ustawy z dniasiggpnia 2005 r. o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwanych z budownictwem mieszkaniowym

9. Zgodnie z zarglzeniem nr 18/06 Naczelnika Wdu z dnia 28 wrzaia 2006 r.,
w sprawie ustalenia procedur pgsiwania w zakresie wymiany informacji o transakbjac
wewmntrzwspoélnotowych, zmienionym zaidzeniem nr 7/08 z dnia 19 lutego 2008 r.,
wymian tych informacji w Urzdzie zajmowata sijedna osoba wyznaczona z pracownikow
Dzialu Podatkéw Pwednich i jedna osoba zagtijaca. Zaréwno osoba wyznaczona, jak
I osoba zaspujaca braty udziat w szkoleniach dotycych VAT w transakcjach
wewnatrzwspoélnotowych oraz wymiany informacji, o ktérepowa w rozporadzeniu
nr 1798/2003.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata, ktore zapewni wykreslanie podmiotow z rejestru jako
podatnikow VAT-UE, niezwtocznie po uptywie termina,ktorym mowa w art. 97 ust. 15
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

“Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
®Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
®Dz. U. Nr 177, poz. 1468 ze zm.



2. Podgcie dziala w celu wyeliminowania dokonywania zwrotéw podatkd
towarow i ustug w terminach wcggejszych ni okreslone w regulacjach wewitrznych
Urzedu.

3. Bezzwitoczne wprowadzanie danych z deklaracgykiemu Poltax.

4. Podgcie dziala mapcych na celu usprawnienie przebiegu ppswai
egzekucyjnych, w tym niezwitoczne podejmowanie pgayeh czynnéci egzekucyjnych.

5. Podejmowanie dziada we wszystkich przypadkach, w ktorych stwierdzono
rozbieznoici i bledy w transakcjach wewtrzwspdélnotowych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na pastart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nacza)nikterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@stzzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



