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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Pierwszy Wielkopolski Uid Skarbowy w Poznaniu, zwany dalej ,ddem”,

w zakresie opodatkowania transakcji wawmwspolnotowych podatkiem od towardw i ustug
w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 listopada 2009 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, ocenia pozytywnie, pomimo stwimmnych nieprawidtowo-
§ci, sprawowanie przez Wgd, kontroli nad wywizywaniem s z obowiazkéw podatkowych
przez podmioty dokonage transakcji wewgtrzwspolnotowych oraz skuteczitoUrzedu
w egzekwowaniu zalegéoi w podatku od towardow i ustug.

1. W Urzedzie, wg stanu na dze31 grudnia 2008 r. i 30 czerwca 2009 r.,
zarejestrowanych byto, odpowiednio 4.455 i 4.48@¢noaych podatnikow podatku od
towarow i ustug (VAT), w tym odpowiednio 2.979 BP0 czynnych podatnikow VAT-UE.

W ocenie NIK, dane rejestracyjne podatnikow VAT-Ubyly w Urzdzie
rejestrowane i aktualizowane na #&jeo, co ustalono na przyktadzie $zie zgtoszé
rejestracyjnych (VAT-R i VAT-R/UE) i giciu zgtoszé aktualizacyjnych (NIP-1 i NIP-2),
ztozonych w Urzdzie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czer@@0 r. We wszystkich
11 przypadkach kopie skiadanych przez podatnikokuohentow byty potwierdzone przez
pracownikow Urzdu za zgodn& z oryginatem.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Jednoczénie NIK zwraca uwag ze w dwoch przypadkach kiedy Wd kontaktowat
sig z podatnikiem w zwizku z nieztgeniem, wraz z formularzem VAT-R/UE, kompletu
wymaganych dokumentéw, nie spasizono notatek sibowych z tych czynnwi, do czego
zobownzywat 8 3 pkt 1 ppkt 4 — Wytycznych do organizgmgc urzdow i izb skarbowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug Ministra Ris@wv z 24 stycznia 2007 r., zwanych
dalej ,Wytycznymi”.

W przypadku dwoch podatnikow wystane zostaly do kidan pisma z préba
o informacje o rachunkach bankowych tych podmiotéwimo braku podstawy prawnej
umazliwiaj acej taki sposéb pozyskiwania przez Naczelnikagduzwiedzy w tym zakresie.

2. Podejmowane dziatania w zakresie wyrejestrowartierezh podatnikbéw z rejestru
podatnikow VAT, ktérzy ztayli formularz VAT-Z, nasgpowaly niezwiocznie (tylko
w jednym z badanych przypadkéw trwato to 15 dni).

3. W oparciu owyniki badania dokumentacji dotygze] 11 podatnikéw,NIK
negatywnie ocenia prawidiow® dziataa Urzedu w zakresiemonitorowania podatnikéw,
ktorym naley zamkm¢ obowhzek podatkowy.

Mimo zapiséw w 8§ 4 pkt 2 ppkt 4 ,Wytycznych” obligeych do prowadzenia statej
kontroli ciagtosci i terminowdaci skiadanych deklaracji, w s#@u przypadkach (na 11
badanych) od momentu utworzenia raportow o aktyeiach podatnikow, dogbnych
w Systemie Wymiany Informacji o Podatniku VAT (VIESvytypowanych do zamkextia,
do dnia zawiadomienia o wyldleniu z rejestru podatnikéw uptgio od 11 dni do 25 dni.

Wezwania do podatnikéw, ktérzy nie zd deklaracji VAT, Urad w czterech
przypadkach wystat po uptywie trzech migsi, w jednym przypadku po uptywie czterech
mieskcy, w jednym przypadku po uptywiesmiu, z& w trzech przypadkach odpowiednio
w ciagu 11, 15 i 18 miesty. Wezwania do pozostatych dwoch podatnikbéwadrgkierowat
w ciagu miesiaca od dnia pozostawania przez podatnika w zwioce.

Podpisywanie zawiadomieo wykreleniu z rejestru podatnikbw VAT rownie
nastpowato z opaénieniem: w jednym przypadku po uptywie 6,5 maesi od ostatniego
bezskutecznego wezwania podatnika daeshia deklaracji, w pozostatych 10 przypadkach
w terminie od 12 dni do 5,5 migsa. W jednym przypadku od dnia zawiadomienia
o wykresleniu podatnika z rejestru VAT do dnia wyrejestrovea z VIES uptyrto
13 miesgcy.

W przypadku trzech podatnikow, posiaggich zalegiéci podatkowe w dcznej
kwocie 223.508 zi, od czasu popagma w zwiok: ze zi@eniem deklaracji, do czasu
wystania do nich wezwauptyreto odpowiednio trzy, osiem i 18 miesy.

Zdaniem NIK, wyjanienia kierownikow dwoch dziatéw (Podatkow drexinich oraz
Ewidencji i Identyfikacji Podatnikow oraz Wprowadiea Danych) wskazage na inne
zadania, ktérymi obgizone g te dziaty, nie stanowiusprawiedliwienia dla braku bigcego
monitoringu podatnikow.

NIK negatywnie ocenia brak skutecznego mechanizmuazliwiajacego weryfikacg
przekazywania przez komarkewidencji, informacji o wszystkich nowo zarejestemych
podatnikach. Istniagy w Urzdzie rejestr informacji przekazanych o tych podaoh do
Dzialu Podatkéw P@ednich nie byt prowadzony rzetelnie, tj. nie zawlavszystkich nowo
zarejestrowanych podatnikow.



4. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w 2008 r. Urad zrealizowat dochody z tytutu
podatku od towardw i ustug w wysalad 4.054.225,4 tys. zt i byty one wsze o0 9,9% od
zrealizowanych w 2007 r. W |[po6iroczu 2009 r. datpoz tego tytutu wynosity
2.520.142,7 tys. zt i w poréwnaniu do | pétrocz®20. byty wysze o 19,3%.

5. NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie danych wynikgich z 59 (spgdd 61
objetych sprawdzeniem) deklaracji VAT-7 do systemu &altNasipito to w chgu 5 dni
roboczych, tj. zgodnie z ,Wytycznymi” i instrukcjw sprawie obiegu dokumentow
wymiarowych Urzdu stanowica zahcznik nr 1 do zarglzenia nr 12/2005 Naczelnika
Urzedu z dnia 10 maja 2005 r. NIK zwraca jednccee uwag, ze braki kadrowe w komoérce
ewidencji przyczynity si do wprowadzenia danych z dwoch deklaracji do systoltax po
uptywie ww. terminu, tj. odpowiednio po 9 i 22 ddmod daty wptywu deklaracji do Usdu.

NIK pozytywnie ocenia sposob weryfikacji deklaracf AT pod wzgkdem
merytorycznym i formalnym. Dla wszystkich deklaragj wykazam kwota do zwrotu,
stanowaca podstaw dokonania zwrotu spogdzano karty oceny zasadieo zwrotu,
obiegéwki dla poszczegolnych grup zadaniowych dkamty polecenia zwrotu. Podpisy
wiasciwych osob widnialy na kalym z wymienionych dokumentow, podobnie jak na
deklaracjach, w miejscu, w ktérym zamieszczono talpo o weryfikacji formalnej
I merytorycznej. Poprawne deklaracje byty zatwiertz, przypisywane do wiawych
rejestrow oraz nadawano im numer z rejestru paeaakzgkdnieniem podziatu na paczki
z deklaracjami z wykazankwota do zwrotu do 50.000 zt i powvrgj 50.000 zt. Akceptacii
kazdego ze zwrotéw dokonywaty osoby posiadejdo tego upowaienie.

Obowigzujace procedury w zakresie weryfikacji deklaracji z kayarm kwota do
przeniesienia na nagmny okres rozliczeniowy byly przestrzegane wzdgan z siedmiu
przypadkow olgtych badaniem.

Na podstawie ww. deklaracji W@ dokonat zwrotéw podatku od towardow i ustug
w nw. terminach przed uptywem ustawowych termindmratéw: do péciu dni — 10 razy
(w tacznej kwocie 6.303.284,00 zi); od seel do 10 dni — 17 razy (waé¢znej kwocie
7.844.506,00 z}); od 11 do 15 dni — 3 razy fezhej kwocie 3.814.790,00 z}); od 16 do 20
dni — 2 razy (wdcznej kwocie 7.315.222,00 zt); od 21 do 28 dnirady (w hcznej kwocie
866.752,00 zt). Dokonywanie zwrotéw podatku od tawa i ustug przed uptywem
ustawowych terminéw uzasadniane byto wytycznymi istia Finansow, nie mniej jednak
NIK zauwaa, ze w niektérych przypadkach dokonywano ich ze znatewyprzedzeniem
w stosunku do terminéw granicznych oltomych przez ustawodawc

W jednym przypadku, zwrotu w kwocie 215.013,00 pkahano jeden dziepo
uptywie ustawowego terminu zwrotu (w dniu 29 wérzia 2009 r.).

W ocenie NIK, przy dokonywaniu zwrotu podatku oavémow i ustug dotyczych
2008 r., Urad dziatat, zaréwno w okresie od 1 stycznia 2008or.20 stycznia 2009 r., jak
I po dniu 20 stycznia 2009 r., zgodnie z dyspoz¥cjl4 ust. 4 pkt 3 rozpagdzenia Ministra
Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie sZ@@eggo Sposobu wykonywania
budzetu pastwet.

2Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



6. NIK negatywnie ocenia brak dziataUrzgdu w zakresie analizy nw. danych
zawartych w Polskiej Aplikacji VIES. Usd, w okresie objtym kontroh nie generowat i nie
analizowat nastpujacych raportow dogpnych w systemie VIES: o podatnikach nie
zarejestrowanych dla VIES, ktérzy posiagajzne rozliczenia VIES; z porownhav zakresie
transakcji wewatrzwspolnotowych midzy deklaracjami VAT oraz informacjami VAT-UE;
0 niezgodnéci w nabyciach podatnikow. Natomiast raport z paréww zakresie transakciji
wewnmntrzwspolnotowych porgdzy dokumentami VIES, ainformacjami uzyskanymi
z innych krajow UE byt analizowany tylko za | kwat2008 r. Analiz tego raportu
wykonano w 2009 r.

7. Spasrdd 38 ,nigcistosci” objetych kontroy NIK stwierdzonoze w 29 przypadkach
(76,3%), Urad podejmowat dziatania w celu wyjdenia rozbienosci i btedow, z tego
24 przypadki (63,1%) zostaty wyaione. P¢ciu podatnikow, mimo wezwaskierowanych
przez Urad nie ziayto korekty deklaracji VAT-UE. Podatnicy, przez fakieziazenia
korekty deklaracji podsumowagej nie narazili podatku na uszczuplenie, wazku z czym
Urzad nie natayt sankcji przewidzianej w art. 54 ustawy z dniavii@esnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy. W dziewkciu przypadkach (23,7%) Usd nie podejmowat dziataw celu
wyjasnienia rozbienosci wynikajacych z danych zawartych w VIES, z tego w ssne
przypadkach byto to uzasadnione tyra,w pierwszej kolejniaei podejmowane byly dziatania
w sytuacji, gdy polski podatnik deklarowat mniejdagoty wewmntrzwspoélnotowych nakly
towarow od deklarowanych wewtnzwspolnotowych dostaw towardw przez kontrahenta.
W pozostatych trzech przypadkach brak dZidds spowodowany wprowadzeniem deklaracji
VAT-UE dopiero po uptywie od 115 do 273 dni (w teak trwania kontroli NIK, tj. w dniu
21 wrzénia 2009 r.) od ztzenia w Urzdzie.

8. Na podstawie art. 5 rozpadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia zgmernika
2003 r. w sprawie wspoétpracy administracyjnej wedzinie podatku od wartoi dodanej
i uchylenia rozporamzenia (EWG) nr 218/92 w 2008 r. Urad otrzymat 23, a wystat
20 wnioskéw o udzielenie informacji i przeprowadeepostpowania administracyjnego.
Natomiast w | potroczu 2009 r., Ui otrzymat 17 wnioskdéw od administracji innycmptawv
cztonkowskich, a wystat dwa takie wnioski. W trylwg/miany spontanicznej, na podstawie
art. 19 rozporadzenia nr 1798/2003, w 2008 r. @dzotrzymat 15 informacji spontanicznych,
a wystat pec. W | potroczu 2009 r. Uegd otrzymat siedem informacji spontanicznych i nie
wystat zadnej takiej informacji do administracji innychnséw cztonkowskich.

W okresie ohjtym kontroh, Urzad nie wykazywat zadnych efektéw wymiany
informacji z innymi pastwami cztonkowskimi, w postaci kwot domiaru podatkraz kwot
natazonych sankcji.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Wgdu podgte w celu udzielenia odpowiedzi na
pytania z innych pestwa czlonkowskich, zawarte w dwdoch wnioskachetyioh kontroh
(na 40 otrzymanych w okresie od 1 stycznia 2008or.30 czerwca 2009 r.). Udzielone
odpowiedzi byly zgodne ze stwierdzonym stanem faitym, co znalazto potwierdzenie
w zgromadzonym materiale, a termin udzielenia odpdz wynosit od 42 do 62 dni.

®Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765
4Dz. U. UE. L. 03. 264. 1 ze zm.



9. Z ustalé kontroli NIK wynika, ze 14 spérdd 16 (obgtych badaniem) pogbowar
kontrolnych w zakresie rzetelém deklarowania podstaw opodatkowania oraz prawidéci
obliczania podatku od towaréw i ustug, pgsich przez Dziat Kontroli Podatkowej na
wniosek Dziatlu Podatkow Reednich w zwiazku z wykazam przez podatnikdw nadvika
podatku do zwrotu, przeprowadzono przed dokonarnégo zwrotu, a w przypadku dwdéch
pozostatych pogpowai, kontrolupcy przed terminem zwrotu przekazali notatkizblowe
z informacj o niestwierdzeniu przeciwwskazdo dokonania zwrotu. Efektem trzech z ww.
kontroli byto stwierdzenie uszczuplev podatku od towaréw od towarow i ustug na kgvot
3.811 zt. W pozostatych 13 przypadkach nieprawidkmivnie stwierdzono.

Podatnikébw do kontroli typowano =z uwzdhieniem zapisbw zawartych
w ,Wytycznych”. Spdréd 16 podatnikow obfych posgpowaniami kontrolnymi wszyscy
byli zaliczeni do obszarow ryzyka ,podatnicy dokpmy transakcji wewsgirzwspolnoto-
wych, podatnicyswiadczicy ustugi budowlane oraz nabywey Ilub swiadczcy ustugi
niematerialne”.

NIK pozytywnie oceniapodejmowanie kontroli u podatnikdw zalegmjch lub
sp&niajacych st ze zi@eniem deklaracji VAT: siedem wnioskéw o kontroletakich
podatnikow skutkowato przeprowadzeniem siedmiu kaintz ktérych pe¢ zakaczyto sk
wynikiem pozytywnym stwierdzono uszczuplenia ngcim kwote 453.326 zt.

NIK zauwaa przy tym,ze nieznacznie wahate¢swskanik efektywndgci kontroli
podatkowych wigciwych (okresow rozliczeniowych) wytany, jako stosunek liczby
kontroli pozytywnych do liczby kontroli przeprowadzych ogoétem, z 31,3% w 2007 r. do
31,1% w 2008 r. oraz z 30,7% w | potroczu 20080r26,2% w | pétroczu 2009 r. Wskak
efektywndci kontroli podatkowych okreséw rozliczeniowych wakzesie podatku od
towarow i ustug w 2007 r. wynosit 31,8%, w 20084L,5%, w | pétroczu 2008 r. wyniost
30,5%, a w | potroczu 2009 r. spadt do 26,6%.

W obszarach ryzyka, ofiych badaniem NIK, przeprowadzono 83 kontrole w00
a w | potroczu 2009 r. — 48 kontroli, co stanowsf,8% w stosunku do catego 2008 r.

10. NIK zwraca uwag, ze w wyniku nieprawidtowsci ze strony Urgdu wyptacono
odsetki z tytutu nieterminowego rozliczenia zwropodatku VAT w 13 sprawach
dotyczicych siedmiu podatnikow (spoétek: B.M., S.R., N.PG., T., W. i G.l.) nadczm
kwote 137.129 zt.

Ponadto ustalenia kontroli NIK wykazatye w dniu 26 sierpnia 2008 r. Uik
wyptacit spétce G.I. odsetki z tytutlu przedhanego, do czasu zakczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika zwrotu podatku od towaréwsiug za listopad 2007 r. w wysalad
102.624,00 zi, podczas gdy zgodnie z art. 87 usst@wy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaré6w i ustuy powinien wyptaat je w wysokdéci odpowiadajcej optacie
prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczengnaci podatku lub jego rozi@nia na
raty, tj. w kwocie 51.312,00 zt, o czym kontroletkNpoinformowat Naczelnika Urgdu
pismem z dnia 12 pgdziernika 2009 r. Pomimo padych przez Naczelnika Ugdu dziata,
do dnia zakéaczenia kontroli nie wyegzekwowano od podatnika toEmnie przekazanej
kwoty odsetek w wysokai 51.312,00 zt.

®Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.



11. NIK negatywnie ocenia niepagjie dziata mapcych na celu wyegzekwowanie
zalegtgci od podatnika wacznej kwocie z odsetkami na dziprzedawnienia w wysokoi
704.209,00 zt (zalegéo gtébwna w kwocie 394.451,00 zt i odsetki w kwoci@93758,00 zt),
ktora ulegta przedawnieniu z dniem 2 stycznia 200otwierdzenie przygia sald podatnika
od Urzdu Skarbowego Pozagrodmiescie nasipito w dniu 7 kwietnia 2006 r. Naczelnik
Urzedu podata w wyjgnieniach, ze nie zdizyta wszcaé postpowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialém podatnika na osoby trzecie. Zdaniem NIK, tluneage to
nie usprawiedliwia niepoefia dziata, zwlaszcza w przypadku, gdy zalegtalotyczyta tak
wysokiej kwoty.

12. Pomimo stwierdzonych nieprawidiowm, NIK pozytywnie ocenia terminovsé
wystawiania przez Ued upomnié i tytutdbw wykonawczych oraz higcy monitoring
regularndci dokonywanych wptat, co sprawdzono na probie jetthostkowych zalegkai
w podatku od towarow i ustug, wdznej wysokéci 7.681.198,90 zi.

Kwota zalegtéci w podatku od towardw i ustug, na jklrzad do dnia 31 sierpnia
2009 r. nie wystawit tytutdw wykonawczych, pominie zalegtéci te do dnia 30 czerwca
2009 r. obte zostaty upomnieniami, wynosita 297.004,66 zt. INeote ww. zalegtdci
sktadaty st trzy jednostkowe zalegdoi. Przyczya nieobgcia ww. zalegtéci tytutami
wykonawczymi byt brak skutecznie d@gzonych upomnie (dwie zalegtéci w tacznej
kwocie 293.182,00 zi). NIK negatywnie ocenia wystwve, w jednej z tych spraw
dotyczcej kwoty 2.698 zi, drugiego upomnienia dopiero ygywie & 238 dni od daty
pierwszego upomnienia. Pozostata kwota zakegt@.822,66 zt zostata przez podatnika
wptacona w miegicu wrzeniu 2009 r.

13. Zastrzeenia NIK dotyca rowniez przebiegu niektorych spraw dotycych
monitorowania zalegkei. Z ustal@ kontroli NIK w zakresie badania dokumentacji zé&b&gi
16 podatnikbw w dcznej kwocie 1.374.687,70 zt (ustalonych na podstavaportow
o zalegtdciach na dzig 30 czerwca 2009 r.) wynikae w sprawach zalegioi dwoch
podatnikow na dzie 30 czerwca 2009 r. wynogzj facznie 32.228,00 zt (zaledo gtdbwna
28.790,00 zt plus odsetki 3.438,00 z) czas oczekiw pom¢dzy jednym a drugim
upomnieniem w sytuacjach gdy wémejsze upomnienia nie zostaty skuteczniecdoone
wynosit odpowiednio 104 i 476 dni.

NIK zwraca uwag, ze w sprawie podatnika zalege¢go na dzie 30 czerwca 2009 r.
tacznie z odsetkami na kwp®.439,00 zt, czas od wptywu deklaracji do jej zefiswania
wynosit & 57 dni.

Zdaniem NIK, w wyniku opieszatych dziataw sprawie zalegkei podatnika
wynoszcej na dzié 30 czerwca 2009 ra¢znie z odsetkami 733.725,00 zt (zalggtgtidwna
459.460,00 zt plus odsetki 274.265,00 zi), czasekigzania od wplywu decyzji do
wprowadzenia i zatwierdzenia w wymiarze wynogi78 dni.

NIK zwraca rOwnie uwag, ze w sprawie podatnika zalege¢go na dzie
30 czerwca 2009 r.aéznie z odsetkami na kwpt241.241,70 zt (zalegid gtowna
193.822,70 zt plus odsetki 47.419,00 zt), pomimedokczenia upomnig wystawiono (po
osmiu miesacach od daty wystawienia upomfjeytuty wykonawcze.

14. Badania kontrolne NIK przeprowadzone na prébiety@iéw wykonawczych
w tacznej wysokéci 1.467.685,27 zt wykazatyge Urad pierwsze czynnei egzekucyjne
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podejmowat, po uptywie od 4 do 60 dni od otrzymatyi@tu wykonawczego do realizacji.
NIK zwraca jednak uwagna fakt,ze w trzech przypadkach (tytuty o nr Egapoltax 10032
6702 i 7667, dot. zalegioi w tacznej wysokéci 30.647,00 zt), co stanowi 11,5% tytutdw
objetych kontroh, skuteczne czynsoi wszczynajce postpowanie egzekucyjne Uid
dokonat dopiero odpowiednio po 56, 60 i 47 dniadlotyzymania tytutu do realizacji.

Po obgciu kontroh NIK ww. tytutu wykonawczego o nr Egapoltax 10032ywyniku
podicia przez pobokcskarbowego czynisoi w dniu 8 padziernika 2009 r., Urd wykonat
skuteczne zagie rachunku bankowego, prowade do wyegzekwowania wszystkich
zalegiaci tego podatnika watznej kwocie 31.388,13 zt i zakczenia posfpowania
egzekucyjnego z dniem 204aziernika 2009 r.

Urzad, w stosunku do dwoch tytutdw wykonawczych (o mapoltax 5435 i 8202,
naleznosci w tacznej wysokéci 92.697,57 zi), co stanowi 7,7% tytutbw wykonawz
objetych kontroh, czynndci egzekucyjne podj odpowiednio dopiero po 136 i 139 dniach,
od otrzymania postanowiexadOw rozstrzygajcych zbieg egzekucji i wyznaczeniu dz
do dalszegoatcznego prowadzenia egzekucji.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono brak wszgia posg¢powania egzekucyjnego
wobec podatnika, w stosunku do zalégtambjetych 20 tytutami wykonawczymi, nadzm
kwote zalegtéci 5.544.457,00 zt oraz odsetek 3.079.585,00 zkyéanyrn niepodgcia
egzekucji byt brak wskazania przez wierzyciela,uakiego adresu dinika. Komornik
bezskutecznie podejmowat proby goxenia tytutu wykonawczego zobawanemu oraz
zajcia rachunkow bankowych w dniach 7 sierpnia 20080. padziernika 2008 r. Z raportu
poborcy skarbowego wynikatae spétka od grudnia 2006 r. nie prowadzita dziakan
gospodarczej pod wskazanym przez wierzyciela adreskezd trzykrotnie w okresie trzech
lat (raz na rok) podejmowat bezskuteczne probyamnia wezwania na adres podatnika.
W ocenie NIK, Urad (jako organ egzekucyjny), nie wyczerpat dotyclkczeszystkich
mozliwosci w celu uzyskania informacji dotygzych magtku tego podmiotu.

Zastrzeenia NIK budzi podjcie przez Urzd kolejnych dziatA egzekucyjnych
w trzech przypadkach (tytuty o nr Egapoltax 67024& i 6769, naaczm kwote zalegtdci
86.239,00 zh), co stanowi 11,5% tytutow etlych kontroh, po uptywie od 92 do 168 dni od
daty wszczcia postpowania egzekucyjnego.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w przypadku zalegéci podatkowych oletych
tytulem wykonawczym o nr Egapoltax 8842 (zalégtaw kwocie 17.710,00 zt plus odsetki
1.892,00 zt), komornik nie podejmowat czyioiood 20 stycznia 2009 r.

NIK zwraca uwag, ze Urad odndnie tytutu wykonawczego o nr Egapoltax 9333
(zalegtid¢ w kwocie 36.476,00 zi), dokonat skutecznychezajachunkéw bankowych
w dniach: 11 i 24 sierpnia 2009 r. oraz 17 i 22 eémia 2009 r., pomimo zawieszenia,
postanowieniem Naczelnika Wadu z dnia 5 stycznia 2009 r., pgsbwania egzekucyjnego.

Naczelnik Urzdu powysze uchybienia i nieprawidiowa uzasadniata problemami
kadrowymi Referatu ds. Egzekucji (w 2008 r. nieateewv pracy byly trzy osoby tj. 33,3%
stanu etatowego), zmian inspektorbw na rejonach egzekucyjnych, konieéeziao
wprowadzania do systemu Egapoltax danych i zapoani@m s¢ pracownika z aktami
podatnika.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podicie dziata, ktére doprowadgdo uzyskiwania informacji o numerach rachunkéw
bankowych podatnikéw, w sposéb zgodny z olawjacymi przepisami.

2. Dokumentowanie kontaktow z podatnikami notatkalmitbowymi.

3. Niezwitoczne wykrglanie podatnikdw z rejestru VAT w sytuacji zemia deklaraciji
VAT-Z.

4. Monitorowanie podatnikow, ktérym nadg zamkra¢ obowhzek podatkowy oraz
podejmowanie stosownych dziate celu wyj&nienia ich sytuacji, jako podatnikow VAT.

5. Zapewnienie przestrzegania terminédw wynikgch z procedur dokonywania zwrotu
VAT.

6. Bezzwtoczne wprowadzanie danych z decyzji i deld@do systemu Poltax.

7. Bezzwiloczne podejmowanie czysob mapcych na celu skuteczne doranie
upomnie.

8. Generowanie, archiwizowanie i analizowanie danyelpodstawie wszystkich raportow
dostpnych w Polskiej Aplikacji VIES.

9. Usprawnienie przebiegu pepbwar egzekucyjnych, w tym niezwloczne
podejmowanie pierwszych i kolejnych czydoo egzekucyjnych oraz zapewnienie
dochodzenia wszystkich zalegéb podatnikow.

10. Wyptacanie podatnikom odsetek w prawidtowe] wyswkooraz kontynuowanie
dziatania majcego na celu wyegzekwowanie nalesci z tytutu wadliwie przekazanej
podatnikowi kwoty odsetek w wysosm 51.312,00 zt.

11. Dochodzenie zalegtych naleici.

12. Wystawianie tytutdw wykonawczych po @ozeniu upomnienia, w sytuacjach tego
wymagajcych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na pastart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@strzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



