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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 21 grudnia 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Piotr Florek

Wojewoda Wielkopolski
LPO-410-34-03/09
P/09/045

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmawyanej dalej ystawy o NIK’,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolewaVielkopolski Urad
Wojewodzki w Poznaniu, oddoie dziats&a w zakresie likwidacji przeddbiorstw
panstwowych, dla ktorych organem zajwielskim jest Wojewoda Wielkopolski
sprawowania nadzoru nad dziatdoa likwidatoréw przedsibiorstw pastwowych
oraz dofinansowania z Funduszu SkarbunsRa@a procesow likwidacji przedgiorstw
panstwowych w latach 2004 — 2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 grudnia 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawaet. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &tz w latach 2004-2009
(I p6trocze), pomimo stwierdzonych uchyhjektore jednak nie miaty zasadniczego wptywu
na kontrolowan dziatalng¢. Powy:sz ocere 0gllm uzasadniaj przedstawione nej oceny
czastkowe.

W  badanym okresie  Wojewoda  Wielkopolski  sprawowat adzor
nad 21 przedsbiorstwami pastwowymi w likwidacji, z ktorych w 15 proces likwagyjny
zostat zakaczony. Uzyskane z likwidacji przedbiorstw srodki finansowe w kwocie
15.424,6 tys. zt przekazane zostaly do Ministrar@kaPastwa. taczne koszty likwidaciji
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zlikwidowanych przedsgbiorstw wyniosty 31.132,6 tys. zt, z czego 652,5.tygt (2,1%)

sfinansowane zostato Zmdkéw Funduszu Skarbu f&swa.

1. Z ustalé kontroli wynika, ze postpowanie likwidacyjne wszczynane byto
w przypadkach zaistnienia przestanek ékneych przepisamart. 19 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 25 wrzénia 1981 r. o przedebiorstwach pastwowych, zwanej dalejustawg o p.p.”

Wojewoda Wielkopolski, zgodnie art. 23 ust. 2 ustawy o p.pdp przeprowadzenia
postpowania przygotowawczego w przypadku likwidacji eugebiorstw powotywat
zespoty, ktore mialy to pagiowanie przeprowadgzii przygotowa programy likwidacji.
NIK zwraca uwag, ze nie wszystkie programy byly przygotowane w spoddbtatecznie
rzetelny. Dwa spo0d pkciu badanych programéw nie zawieraly planow likwejda
a jedynie ogolny wykaz czynsd, jakie miat podi¢ likwidator, bez wskazania terminu ich
wykonania. Potrzeba rzetelnego opracowania progrhkmidacii i scistego nadzoru byta
tym bardziej uzasadnionage jedno z badanych przeesiorstw (Fabryka Zamkow i Oku
.,Fana’” w Poznaniu), w dniu wszgza post¢powania likwidacyjnego spetniato przestanki
do ogtoszenia upadioi, a w przypadku drugiego (Dobrzyckie Zaktady Objwozpoczto
proces likwidacji po umorzeniu pepbwania upadkriowego tego przedsiorstwa.
Powyzsza uwag; potwierdza take fakt, ze Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu f3awva
w Poznaniu wystosowat sprzeciw do zamiaru likwidagpkladu Systemow Automatyki
~.Meramont”, w ktorym zwrécit uwag ze w przekazanych mu dokumentach znalazhfrgy
rézne podstawy prawne likwidacji i prosit Wojewpd wskazanie tej wigziwej.

NIK zwraca uwag na to,ze w trzech przypadkach (nagpibadanych w tym zakresie),
Wojewoda Wielkopolski nie wykonat, wynikajego z8 46rozporzidzenia Rady Ministrow
zdnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonywanistawy o0 przedsgbiorstwach
paistwowych, obowhazku powiadomienia Ministra Finanséw o zamiarze ldacji
przedsgbiorstw pastwowych.

2. Z ustalé kontroli wynika,ze od 2006 r. likwidatorzy powotywani byli z listys@b,
ktdre pomylnie przeszty pogpowanie kwalifikacyjne, stosownie do zadzenia Wojewody

Wielkopolskiego nr 5/06 z dnia 13 stycznia 2006 ¢o NIK ocenia pozytywnie. Obowaki

! Dz. U.z2002r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

2Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.

3 Zarmdzenie w sprawie sposobu wyznaczania likwidator@arzadcow, oséb sprawagych zarad
komisaryczny w przedsbiorstwach pastwowych oraz petnomocnikéw do spraw prywatyzacjiegsebiorstw
paastwowych, dla ktérych organem zajeielskim jest Wojewoda Wielkopolski.
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likwidatora regulowato zaszlzenie Wojewody Wielkopolskiego nr 1/06 z dnia 2@idtnia
2006 r?,

Wysoka¢  wynagrodzenia likwidatorébw ustalana byla przez &Sadc
Wielkopolskiego i nie przekraczata czterokrafriowskanika okrélonego wart. 8 pkt 7
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu dgelujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi. Podkrélenia wymaga jednak fakte do dwoch uméw z likwidatorami (Fabryka
Zamkow i Ok¢ ,Fana” oraz Przeddbiorstwo Zaopatrzenia PKS) wprowadzone zostaty
zapisy umaliwiajace dodatkowe przyznanie nagrody za sprawny przelilagidacji
w wysokaci dwukrotngci ww. wskanika. Przyznanie na tej podstawie w listopadzie7200
nagrody likwidatorowi Fabryki Zamkow i Oku ,Fana” spowodowato, ze jego
wynagrodzenie fcznie z nagrog), w tym miesiacu przekroczyto limit okrdony w art. 5 ust.

1 ww. ustawy Podkrgli¢ nalezy jednak, ze wysokd¢ wynagrodzenia tego likwidatora z
uwzgkdnieniem przyznanej nagrody weaju rocznym, nie przekraczata progu clkoaego
W ww. ustawie

Z ustalé@ kontroli wynika, ze Urad nie zawsze egzekwowat od likwidatorow
wykonywanie wszystkich obowikow okrglonych w przepisach i zawartych z nimi
umowach. Dotyczyto to w szczegobkod obowizkéw wynikapcych z 8§ 49 rozporzdzenia
Rady Ministrow w sprawie wykonywania ustawy o psidibrstwach pastwowych,
w zakresie: zgtoszenia do rejestru przehisirstw pastwowych wniosku o wpisie otwarcia
likwidacji przedsgbiorstwa, zawiadomienia banku finangrggo przedsgbiorstwo o otwarciu
likwidacji, sporadzenia bilansu na dzieotwarcia likwidacji (w przypadku trzech swod
pieciu zbadanych przedgiiorstw) oraz obowizkéw sprawozdawczych i planu likwidaciji,
tj. harmonogramu likwidacji, plandéw kosztow, planogrzychodow (wobec wszystkich
zbadanych przedgiorstw).

NIK zwraca uwag, ze w jednym przypadku (na géi objetych szczegotowym
badaniem) nie zostatla przeprowadzona weryfikac@zonych sprawozda koncowych
(merytorycznego i finansowego). W ocenie NIK praeggen braku rzetelnwi bylo take
wydawanie (w czterech przypadkach) decyzji o uamgeedsibiorstwa za zlikwidowane
przed wptywem do Urdu kaacowego sprawozdania finansowego z likwidacji.

3. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w przypadku trzech naeggi zlikwidowanych

przedsgbiorstw (obgtych szczegotowym badaniem), wnioski dads o wpisanie

4 Zarmdzenie w sprawie wprowadzenia zasad nadzorécigielskiego nad przeddiiorstwami pastwowymi,
dla ktorych organem zatgcielskim jest Wojewoda Wielkopolski.
®Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.
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do Krajowego Rejestru aflowego (KRS) decyzji o uznaniu przegsorstwa
za zlikwidowane zioone byly ze znacaznzwioka (wnioski sktadano w terminie od dwdch
mieskcy do trzech lat i siedmiu miesy od zakaczenia likwidacji), co powodowato
utrzymywanie fikcji prawnej, polegagej na uwidacznianiu w KRS jako przegsorstwa
w likwidacji, podmiotu faktycznie zlikwidowanego.

NIK stwierdzita take, ze mienie pozostate po likwidacji przegsiorstw
przekazywane byto protokotem zdawczo—odbiorczymeDaturze Ministra Skarbu Rstwa
w Poznaniu wterminie od 20 dni do trzech i p6t siiey od dnia wykrélenia
przedsgbiorstwa z KRS, co naruszato postanowieait 49 ust. 1 ustawy o p.p.zgodnie
z ktérym mienie winno by przekazane z dniem wyldtenia z KRS (uwaga dotyczy trzech
sparod pkciu badanych przedsdiorstw, w ktorych po likwidacji zostat magek
do przekazania).

W ocenie NIK wysipieniu stwierdzonych uchyhie sprzyjat brak dostatecznie
skutecznego nadzoru nad dzialdlrig likwidatoréw. Stwierdzonoze plany likwidacji nie
byly uaktualniane, a likwidatorzy nie skiladali naas wymaganych sprawozdaoraz
meldunkoéw, powodug op&nienia s¢gajace od jednego do 48 dni. Ponadto niektore
sprawozdania nie zawieraly ¢gei opisowe] lub tabelarycznej. Pomimo tego oceny
wystawione likwidatorom w latach 2006-2009 (I p@ize) byly pozytywne.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Wyegzekwowanie od likwidatorow terminowego skfalakompletnych sprawozda
i meldunkéw oraz uaktualnianie plandéw likwidacji pvzypadku przedienia terminu
likwidacji przedsgbiorstwa.

2) Podjcie dziatai magcych na celu wyegzekwowanie od likwidatorow reajizzynnaci
okreslonych w umowie o petnienie funkgji likwidatora.

3) Podejmowanie decyzji o uznaniu przedsrstw za zlikwidowane po zalkezeniu
likwidacji 1 niezwloczne skiladanie wnioskdbw o wylaeie zlikwidowanych
przedsgbiorstw z KRS.

4) Przekazywanie Delegaturze Ministra Skarbuiflva w Poznaniu mienia pozostatego
po likwidacji przedsibiorstw, z dniem ich wykfkenia z KRS.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu dzigdaja podstawiart. 62 ust. 1
ustawy o NIK,oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewed terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wygliienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
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wnioskow, hdz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnsz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin

nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



