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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 01 lipca 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Piotr Florek

Wojewoda Wielkopolski
LPO-410-19-01/2009
P/09/060

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 rokiNawyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze)zmawanej dalej ystawy o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz Wielkopolskim Urzdzie
Wojewodzkim w Poznaniu kontrol funkcjonowania Wojewody Wielkopolskiego jako
organu administracji glowej w zakresie tworzenia warunkéw prawno - orgacyjnych
szkolenia kierowcéw wykonagych przewozy drogowe oséb i rzeczy oraz sprawoavani
nadzoru nadgtdziatalngcia w latach 2007 — 2009 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 czerwca 2009 r., Najsga lzba Kontroli, na podstaweat. 60

ustawy o NIK przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze
WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia tworzenie prze#/ojewod;
Wielkopolskiego warunkéw prawno-organizacyjnych aekia kierowcow wykonuagych
przewozy drogowe 0s6b i rzeczy oraz sprawowaniearadnad 4 dziatalngcia, pomimo
stwierdzonych uchybiei nieprawidtowdci, ktore jednak nie miaty zasadniczego wptywu
na kontrolowan dziatalng¢. Powy.sza ocere 0golm uzasadniaj przedstawione nej oceny

czastkowe.

1. Z ustalé kontroli wynika, ze prowadzony przez Wojewe@dWielkopolskiego
zgodnie zart. 39g ust. 3 ustawy z dnia 6 wfmi 2001 r. o transporcie drogowynezwanej

dalej ,ustawg 0 transporcie drogowym”rejestr przedsbiorcow prowadzacych arodki

! Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
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szkolenia kierowcow wykonagych przewdz drogowyréjestr ppoy zawierat rzetelne,
wynikajace z tréci wnioskébw dane, dotyaze przedsibiorcow prowadzacych crodki
szkolenia kierowcow. Pagiowania dotyczce wpiséw do tego rejestru byty prowadzone
z zastosowaniem jednolitych kryteribw rozpatrywarspraw, a kompletr$é badanych
dokumentaciji nie budzita zasteaa. NIK zwraca uwag, ze sz&¢ spagrod aémiu badanych
wnioskow o wpis daejestru pposiie zostato opatrzonych pietka okreslajaca dat wptywu
(otrzymania) wniosku, co bylo niezgodne8z5 ust. 12 rozpor@izenia Ministra Spraw
Wewrgtrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r.sprawie instrukcji kancelaryjnej
dla zespolonej administraciji gdowej w wojewodztwie

Ponadto, w badanym okresie, $mml 8 przebadanych przypadkéw, informacje
0 wpisie dorejestru ppos2 przedsibiorcow zostaty przekazane przez kifzdo Centralnej
Ewidencji Kierowcow z opgnieniem, wynosgcym od czterech do dzieggiu dni w stosunku
do terminu wynikajcego z przepisowart. 39g ust. 10 ustawy o transporcie drogowym

Z badanej dokumentacji wynikae wszyscy przeddbiorcy wnioskujcy o wpis
dorejestru pposwvywiazali sk z obowazku uiszczenia wymaganej optaty za wpis oraz optaty
ewidencyjnej. W jednym przypadku, wbrew przepisarh 39g ust. 9 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o transporcie drogowynwpis do tego rejestru zostat zamieszczony 1lpdred uiszczeniem
wynoszcej 400 zt optaty za wpis oraz 18 dni przed poleaniwynoszcej 1 zt optaty
ewidencyjnej.

Zgodnie zart. 39g ust.10 pkt 2 ustawy o transporcie drogowgptaty ewidencyjne
byly przekazywane do Funduszu - Centralnej EwideRojazdow i Kierowcow (CEPIK).
NIK zwraca przy tym uwag ze w dwoch przypadkach nie zachowano terminu wyadegjo
z przepisow8 5 rozporzdzenia Ministra Spraw Wewinznych i Administracji z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie opfaty ewidencyjrsivanego dalejrozporzgdzeniem z dnia
28 czerwca 2007 r."Stwierdzone opthienia wyniosty 27 i 29 dni. Natomiast Wd nie
przekazywat Ministrowi Spraw Wewtrznych i Administracji rozliczé pobranych
I przekazanych na rachunek Funduszu - CEPIK optadencyjnych zwiazanych z wpisem
przedstbiorcéw do rejestru ppos pomimo takiego obowzku okré&lonego w przepisach
8 6 rozporzdzenia z dnia 28 czerwca 2007 r.

2. W okresie ohjtym kontroh ewidencja érodkéw doskonalenia techniki jazdy
prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostkbrtu spraw wewgtrznych, o ktorej

mowa wart. 115i ust. 4 Prawa o ruchu drogowyoyta prowadzona w Uerlzie w formie

2Dz. U. Nr 161, poz. 1109
®Dz. U. Nr 121, poz. 839



zestawienia zamieszczonego rejestrze pposNIK zwraca uwag, ze jednolity rzeczowy
wykaz akt dla zespolonej administracjiadbwe] w wojewodztwie nie zostat rozszerzony
o odpowiedni dla tej ewidencji symbol i hasto kifsgcyjne, co nie wyczerpywato
dyspozycji§ 12 ust. 2awvw. instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej adminisjrazqdowe;j

w wojewddztwie

3. Wojewoda Wielkopolski, zgodnie art. 115h ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowymzwanej dalej,Prawo o ruchu drogowym?” od dnia
21 sierpnia 2008 r. prowadzit rejestr przetgrcow prowadzcych dgrodki doskonalenia
techniki jazdy(rejestr ppodtj)

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w Urzdzie nie ustalono pisemnych procedur
dotycacych szczegotowego sposobu prowadzemegestru ppos i rejestru  ppodtj,
odnosacych s¢ do takich kwestii jak: dokonywanie sklen, nanoszenie poprawek
lub uzupetnié, wykreslanie z nich przedsbiorcow lub wydawanie Zaiadczeér o wpisie
do rejestrow z uwzgtnieniem nanoszonych w nim zmian. W ocenie NIK brak
przedmiotowych regulacji ni@ zwiksza obszar ryzyka wyspowania nieprawidtowszi

w badanym zakresie.

4. Zgodnie zart. 39b* ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie drogawygarzdzeniem
z dnia 26 marca 2009 r. Wojewoda Wielkopolgkowotat ,Komisg do przeprowadzenia
testow kwalifikacyjnych dla kierowcéw wykorugych przewoz drogowy” (komisja
kwalifikacyjna).

NIK zwraca uwag, ze komisja kwalifikacyjnazostata powotana w 20 osobowym
sktadzie (3 przewodnigzych i 17 cztonkow). W ocenie NIK byto to niezgodneyspozycj
art. 39b? ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie drogoveyaz8 15 ust. 1 rozporzizenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie adnia kierowcdéw wykonggych przewdz
drogowy, zwanego dalejrozporzgdzeniem z dnia 2 lipca 2008 r.ivedtug ktérych komisja
kwalifikacyjna sktada si z trzech czionkow, z ktorych wojewoda wskazuje nggb
do petnienia funkcji przewodnigzego.

Ponadto w dniu powotania ww. komisji kwalifikacyjnej w Urzedzie
nie udokumentowano posiadania przez osoby wcloadw jej skiad wymaganych przepisami
art. 39b! ust. 4 ustawy o transporcie drogowykwalifikacji w zakresie wyksztatcenia
(17 przypadkéw) oraz niekaraléw (20 przypadkow). W trakcie kontroli NIK egciowo

uzupetniono dokumentagj ktora potwierdzata posiadanie przez czionkow woemisji

“Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
®Dz. U. Nr 124, poz. 805



wymaganego wyksztatcenia (10 przypadkow) oraz igtkaralngd¢, przy czym siedem
z dziewkciu dostarczonych do Ugdu pagwiadcze o niekaralnéci dotyczyto lat 1998-2000.
Nie udokumentowano réwnievymaganego wyksztatcenia wgzego technicznego z zakresu
motoryzacji lub transportu przez ogopowotar do petnienia funkcji przewodnigzego
komisji kwalifikacyjnej,do czego zobowkywaly przepisyart. 391" ust. 4, pkt 1 ustawy o
transporcie drogowym.

Wojewoda Wielkopolski przekazywat do Centralnej Bercji Kierowcow dane osob,
ktorym wydano $wiadectwa kwalifikacji zawodowej w terminach i zakie ustalonym

przepisamart. 39c ustawy o transporcie drogowym

5. Zgodnie zart. 115j ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowywipjewoda Wielkopolski
zarzadzeniem z dnia 26 marca 2009 r. powotat Komip przeprowadzania egzaminéw dla
kandydatow na instruktorow i instruktorow techrjikzdy (komisja egzaminacyjna).

Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze w dniu powotaniakomisji egzaminacyjnej
w Urzedzie nie udokumentowano spetniania przez 6smub 13 jej czionkéw wymogu
posiadania co najmniej 3-letniego sdeadczenia zawodowego w zakresie prowadzenia
doskonalenia techniki jazdy, co stanowito naruszeéni5 ust. 4 rozporalzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawwg/maga dotyczcych prowadzenia
osrodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowaniadigdatow na instruktorow techniki
jazdy, postpowania z dokumentacjzwigzary z prowadzeniem szkdleoraz wzoréw
stosowanych dokumentfw zwanego dalej rpzporzidzeniem o odi Posiadanie
wymaganych kwalifikacji przez czterech cztonkéw wkemisji zostato udokumentowane
w trakcie kontroli NIK. Réwnie powotanie w sktad wwkomisji egzaminacyjn&woch oséb
do petnienia funkcji przewodnigzego oraz trzech osob jako jej sekretarzy, w ocshie
byto niezgodne z przepisari5 ust. 2 pkt 1-3 rozpardzenia o odtjktére stanowd, ze w
skiad tej komisji m@e wchodzt jedna osoba pekga funkcg przewodniczcego oraz jedna -
bedaca sekretarzem.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w regulaminach pradyomisji egzaminacyjnejraz
komisji kwalifikacyjnegamieszczono zapisy pozwaleg egzaminowanemu na odwotanig si
od wyniku egzaminu do Wojewody Wielkopolskiego. Niifraca uwag ze zamieszczenie
w przedmiotowych regulaminach ww. zapiséw nie migodstaw w obowazujacych

przepisach prawnych.

®Dz. U. Nr 77, poz. 458



Zatwierdzony przez WojewedWielkopolskiego w styczniu 2009 r. katalog pyta
egzaminacyjnych stosowanych wédee dla kandydatow na instruktorow techniki jazty}

zgodny z trécia 8 7 rozporzdzenia o odtj

6. Wojewoda Wielkopolski, zgodnieart. 115j ust. 2 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym
od dnia 19 sierpnia 2008 r. prowadzit ewidenitjstruktorow techniki jazdyewidencja)
w ktorej (wedtug stanu na d4ie81 maja 2009 r.) wpisanych byto 77 instruktoréwhiaki
jazdy, w tym 60 w kategoriach C lub D. Wszystkieisypdo tej ewidencji zostaty dokonane
na podstawie przepisévart. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 2006 araz
§ 22 rozporzdzenia o odtj

Z ustal@é kontroli NIK wynika, ze dokumentacje sktadane wraz z wnioskami o wpis
do ww. ewidencji, w dwoch przypadkach (na 57 badahynie zawieraty kopii wanego
prawa jazdy oraz w 23 przypadkach orzédekarskich i psychologicznych, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowyBtanowito to naruszenie przepisow
§ 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 rozpadzenia o odij

7. W badanym okresie Ugd nie przeprowadzat kontroli smdkéw wpisanych
dorejestru ppos a planem takich kontroli na rok 2009 ¢bj dwa spérdd
17 zarejestrowanych (wg stanu na dzi81 maja 2009 r.) podmiotow. Obawmek
wykonywania przez wojewadkontroli csrodkéw szkolenia kierowcow wynika z przepisu

art. 39h ust. 2 ustawy o transporcie drogowym

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozszerzenie jednolitego rzeczowego wykazu akt zdiEpolonej administracji
rzqdowej w wojewodztwie o symbol i hasto klasyfikeeypiotyczce ewidenciji,
o ktérej mowa w art. 115i ust. 4 Prawa o ruchu cragym.

2. Terminowe przekazywanie do Funduszu-Centralnej &wvejil Pojazdow i Kierowcow
optaty ewidencyjnej za wpis do rejestru przebisircow prowadzcych arodki
szkolenia kierowcéw wykomugych przewoz drogowy.

3. Przekazywanie Ministrowi Spraw Waestnznych i Administracji rozliczenia
pobranych i przekazanych na rachunek Funduszu-@leefr Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow optat ewidencyjnych dotycych wpisu do rejestru przedsiorcéw
prowadzcych agrodki szkolenia kierowcow wykoruaych przewdz drogowy.

4. Doprowadzenie do zgodfm sktadu osobowego komisji kwalifikacyjnej oramigji

egzaminacyjnej z oboyaugcymi przepisami.



5. Zweryfikowanie postanowieaegulaminow pracy komisji kwalifikacyjnej oraz kejn
egzaminacyjnej w celu zapewnienia zgodnizh tresci z obowgzujgcymi przepisami.

6. Zapewnienie kompletsia dokumentacji ewidencji instruktorow technikigsz
Rozwaenie ustalenia procedur dotygzch sposobu prowadzenia rejestru
przedsgbiorcow prowadzcych arodki szkolenia kierowcow wykowmaych przewdz
drogowy i rejestru przedgbiorcow prowadzcych arodki doskonalenia techniki

jazdy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu na pod€tas. 62 ust. lustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewwederminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat.

2. Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych [wraz z kserokopig protokotu kontroli].
3. Aa.



