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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 30 listopada 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-410-40-01/2009 Pani DyrektoHelena Paszkiewicz
P/09/069 Gimnazjum nr 65 im. @rLwowskich
w Poznaniu

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud’®i94 r. o Najwsiszej Izbie Kon-
troli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze znz\yanej dalej ystawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowat&wnnazjum nr 65 w Poznaniu im. Or-
lat Lwowskich, zwanym dalejGimnazjunm’, realizacg zada z zakresu wychowania fizycz-
nego i sportu w latach szkolnych 2007/2008 i 20082 W zwazku z t kontroh, ktorej
wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisamyv dniu 19 listopada 2009 r., Najiay
sza lzba Kontroli — na podstawie art. Gawy o NIK — przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwendych nieprawidtowo-

§ci, realizacg przezGimnazium zada z zakresu wychowania fizycznego i sportu.

1. W okresie oljtym kontroh zagcia wychowania fizycznego &imnazum byly pro-
wadzone w wymiarze zgodnym z przepisami rozgazenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowgleiméw nauczania w szkotach publicz-
nych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.), a arkuszeoizacyjneGimnazum zostaty zaopinio-
wane przez przedstawiciela kuratoriudwaaty oraz zatwierdzone bez uwag przez organ pro-
wadzcy.

Jednoczéie NIK zwraca uwag na to,ze w roku szkolnym 2007/2008 utworzono
grupe ¢éwiczaca, w ktorej byto 10 ucznidéw, co byto niezgodne z plygych 8§ 6 pkt 5 w. w.
rozporadzenia, w ktorym okrdono, ze zagcia wychowania fizycznego prowadzong \s
grupach licacych od 12 do 26 uczniow.

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Pozma
tel.: (0-61) 646 38 00, fax: (0-61) 646 38 01, eim&aPO@nik.gov.pl



2. Realizowany wGimnazjum autorski program nauczania wychowania fizycznego z
stat odpowiednio dobrany dla etapu ksztalcenia, wadlcdem maliwosci jego realizacij,
uwzgkdniajac kwalifikacje nauczycieli, obiekty sportowe i sgirgsportowy ledacy do dyspo-
zycji Gimnazium. Plany dydaktyczne opracowane przez nauczycigjkhewania fizycznego
byly spojne z realizowanym autorskim programem rao@ pod wzgidem: doboru materia-
lu nauczania, przgfych form organizacyjnych i metod realizacji tychieg, wtasciwego dys-
ponowania bugketem czasu na olkdlene rodzaje aktywrii oraz opisu oggnig¢ uczniow i
sposobu ich pomiaru.

Zastrzeenia NIK budzi jednak faktze program ten nie zostat dostosowany w roku
szkolnym 2009/2010 do nowej podstawy programowagitonej w rozporzdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w speapodstawy programowej wychowa-
nia przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego waqzegplnych typach szkét (Dz. U. z 2009
r. Nr 4, poz. 17). Podkég¢ jednak nalgy, ze program ten zawierat t®@ umazliwiajace
prowadzenie zaf wychowania fizycznego dla klas | wedtug nowej gads/, a szkolenia dla
nauczycieli wychowania fizycznego, organizowanesprgrodek Doskonalenia Nauczyciel

w Poznaniu, na temat nowej podstawy programowegjaozty si¢ w pazdzierniku 2009 r.

3. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie przez Radyrektor wiagciwych warunkow do
prowadzenia zaf wychowania fizycznego i uprawiania sportu przezni@w. Na ocea t¢
mialty wpltyw takie czynniki jak kwalifikacje nauczigti, zapewnienie bezpiecastwa
uczniom, organizacja lekcji wychowania fizycznegajg¢ pozalekcyjnych i imprez sporto-
wych oraz udziat i oggniccia uczniéw w zawodach sportowych.

W kontrolowanym okresie kwalifikacje zawodowe naymeli wychowania fizyczne-
go byty zgodne z wymogami oklenymi w § 2 rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 10 wrzeia 2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacjimggalnych
od nauczycieli oraz okékenia szko6t i wypadkow, w ktorych mipa zatrudri nauczyciel
niemapcych wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego zakladu ksztatcenia nauczycieli (Dz.
U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.). Z ustakontroli NIK wynika, ze w badanym okresie nauczy-
ciele brali udziat w rénych formach doksztatcania i doskonalenia zawodowegakresu
prowadzenia zaf z wychowania fizycznego oraz zostali przeszkolgraakresie udzielania

pierwszej pomocy medycznej.

4. W latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 wszgstktery godziny zaf wychowa-

nia fizycznego byty realizowane w formie klasow&dgjnych zagé sportowych ujtych w



tygodniowym planie. Zafia te odbywaty si na sali gimnastycznej lub boiskach szkolnych,
przy czym 95,8% godzin zgj wychowania fizycznego byto prowadzonych na jediadj dla
dwoch grupéwiczacych jednoczénie. Dlatego te NIK pozytywnie ocenia starania Pani Dy-
rektor o dodatkowdrodki na dofinansowanie inwestycji zyvganej z powiekszeniem bazy
sportowej 0 hal lekka (pneumatyczs).

Na obserwowanych w toku kontroli NIK zajach wychowania fizycznego stosowane
przez nauczycielki metody pracy byly zgodne z paoggm nauczania i planem dydaktycz-
nym, aktywizowaty uczniow i umiiwity w petni realizacg i osiagniccie przez uczniéw za-
lozonych celéw lekcji. Spet sportowy byt dobrany zgodnie z zaémymi formami i meto-
dami realizacji zadalekcji oraz przestrzegane byly zasady bezpiestzen.

W roku szkolnym 2009/2010 uczniowie klas I, w ramawoch godzin obowzko-
wych zagé¢ do wyboru, mogli wybréazagcia z pitki siatkowej lub pitki nenej z koszykowh.
NIK zwraca uwag, ze zgodnie z 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnygem frealizacji dwéch godziny oboxw-
kowych zag¢ wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 136, poz. 111&ppozycje wskazuage
formy realizacji dwoch godzin obowdkowych zag¢ wychowania fizycznego, do wyboru
przez ucznidw, Pani Dyrektor powinna przygotéwauzgodnieniu z organem prowadym

i po zaopiniowaniu przez raghedagogiczsp rad: szkoty lub ra¢ rodzicow.

5. Przedmiotowy system oceniania z wychowania fimggo (SO”), obowiazujacy w
kontrolowanym okresie wGimnazium, byt zgodny z przepisami rozpadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. waspie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy onarzeprowadzania sprawdzianow i
egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, .08G2 ze zm.) oraz z zasadami ckve
nymi w wewnytrzszkolnym systemie ocenianidl{§0”). Nauczyciele wychowania fizyczne-
go stosowali zasady i kryteria oceniania dkaee wPSO, uwzgkdniajac przede wszystkim
wysitek witazony przez ucznia w wywzywanie s¢ z obowiazkow wynikapcych ze specyfiki
przedmiotu.

NIK zwraca jednak uwag ze zaréwno WPSDO, jak i w WSO nie okrélono wptywu na
ocere z wychowania fizycznego, postawy i wysitku vmego przez uczniéw, podczas reali-
zacji dwoch godzin obowkkowych zag¢ wychowania fizycznego wybranych przez ucz-

niow, wprowadzonych dla klas | w roku szkolnym 2(T8L0.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:



1) przestrzeganie liczebfm grup ¢wiczacych na zajciach wychowania fizycznego zgodnie
Z przepisami rozposgzizenia w sprawie ramowych planéw nauczania w szkgtaublicznych,
2) dostosowanie autorskiego programu nauczania evyahia fizycznego do obowdujacej
podstawy programowej,

3) dostosowanie wewitrzszkolnego i przedmiotowego systemu oceniania@eo wprowa-
dzonej formy realizacji dwéch godzin obawkowych zag¢ wychowania fizycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor — w terminie 14 dnia od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobach wyketania uwag i wy-
konania wnioskow lub o dziataniach pegch w celu ich realizacji albo o przyczynach nie
podicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym mowaasjy liczy skt od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty ¥tawej komisji NIK.



