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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 28 grudnia 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-410-40-06/2009 Prof. dr halv.ojciech Poznaniak
P/09/069 Rektor Ratwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Koninie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®i94 r. o Najwsiszej Izbie Kon-
troli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmnanej dalej,ustawg o0 NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowadaddwowy Wyzsza Szkok Zawodovg w
Koninie (dalej:,Uczelnia”) w zakresie przygotowania kadry pedagogicznej mavpdzenia
zag¢ wychowania fizycznego w szkotach w latach akad&mic2007/2008 i 2008/2009. W
zwiazku z § kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym w dniu
8 grudnia 2009 r., Najwysza Izba Kontroli — na podstawie art. @tawy o NIK— przekazuje
Panu Rektorowi niniejsa@ystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie organizgmjzygotowania kadry peda-
gogicznej do prowadzenia zdj wychowania fizycznego w szkotach oraz przestrzegan

przezUczelne obowhkzujacych wymogow w tym zakresie.

1. W okresie oljtym kontroh Uczelniaprowadzita studia pierwszego stopnia na kierun-
ku wychowanie fizyczne o specjakud wychowanie fizyczne z gimnastykorekcyjra, przy-
gotowupc absolwentéw do nauczania tylko jednego przedm(jotzedmiotu gtébwnego). Stu-
denci nie uzyskiwali natomiast (i nadal nie uzyskygrzygotowania do nauczania drugiego
przedmiotu (przedmiotu dodatkowego). Byto to niebhge z dyspozygjart. 8 ust. fustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwiezagym(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). W
konsekwencji tegolJczelnia nie spetniala wymagaogolnych standardéw ksztalcenia na-
uczycieli na studiach wgzych m. in. zawodowyglstanowacych zadcznik do rozporz;dze-
nia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia Tzenia 2004 r. w sprawie standardow

ksztatcenia nauczycie{fDz. U. Nr 207, poz. 2110¥Ygodnie z tymi wymaganiami — pkt 1.1
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~Standardow ksztatcenia nauczycieli” — studiazeze zawodowe w specjalizacji nauczyciel-
skiej s prowadzone w zakresie dwoch specjatmmauczycielskich (giéwnej i dodatkowe)).
Wybor dodatkowej specjaldo nauczycielskiej jest uzaleiony od prowadzonych przez
szkok wyzsz kierunkéw studidw. Dodatkowa specjasionauczycielska przygotowuje do
nauczania drugiego przedmiotu (prowadzeniaczajjest realizowana w zakresie zapewnia-
jacym merytoryczne przygotowanie do nauczania tegedgmiotu zgodnie z podstavpro-
gramows wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogd@negposzczegoélnych typach
szkoét, okrélona w odrbnych przepisach, w wymiarze co najmniej 400 god#hpodsta-
wach programowych wychowania przedszkolnego dladszkoli i oddziatéw przedszkol-
nych w szkotach podstawowych oraz ksztalcenia agwrdla szk6t podstawowych i gimna-
Zjow, stanowdcych zahczniki nr 1 i 2 do obowizujacego do dnia 30 stycznia 2009@zpo-
rzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@&lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksziecegolnego w poszczegdélnych ty-
pach szk6{Dz. U. Nr 51, poz. 458), nie przewidziagmnastyki korekcyjnej jako obow-
kowego zajcia edukacyjnego. Nie zostata ona veykazana, jako przedmiot obaekowych
zag¢ edukacyjnych, w ramowych planach nauczania dl@tsp&dstawowych i dla gimna-
zjow, stanowdcych zahczniki nr 1 i 4 dorozporzidzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowyleimnéw nauczania w szkotach publicz-
nych(Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.).

Brak wiec byto podstaw prawnych do uznania gimnastyki koygkej jako dodatko-
wej specjalnéci nauczycielskiej. Z wyjmien ztozonych przez Pana Rektora w trakcie kon-
troli NIK wynika, ze Uczelniatraktowata gimnastykkorekcyjra na specjalni wychowanie

fizyczne jako dodatkowspecjalné¢ nauczycielsk.

2. Uczelniaokrelita w wytycznych i instrukcjach programowo-orgaaiyjnych praktyk
pedagogicznych, opracowanych w 2007 r., okres tiavpraktyk na 7 tygodni, w wymiarze
wynoszcym 120 godzin dla studiéw stacjonarnych i 130 god#ia studiéw niestacjonar-
nych, chocia powinien on wynositacznie co najmniej 180 godzin. Tak bowiem stanowi pk
IV.D zafacznika dorozporzidzenia z dnia 7 wrzeia 2004 r Natomiast okres trwania prak-
tyk odpowiadat dyspozyciji pkt. IV ,Standardéw kdztmnia dla kierunku studiow wychowa-
nie fizyczne”, stanowaicych zadcznik nr 113 daozporzdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wy£szego z dnia 12 lipca 2007. r. sprawie standardémtdtceniq[...] (Dz. U. Nr 164, poz.
1166).



3. W planach studibw na lata akademickie 2007/220@3/2010 i 2008/2009-
2010/2011,Uczelnianie zapewnita minimalnego olgenia godzinowego z&j z zakresu
emisji glosu, wbrew dyspozycjom pkt IV.Czélzcznika do rozporzadzenia z dnia 7 wrde
2004 r. Na realizagj tych zag¢ zaplanowano 15 godzin dla studiow stacjonarny@lyodzin
dla studiow niestacjonarnych, zamiast wymaganeguoiasu co najmniej 30 godzin.

W planach studiow stacjonarnych na lata akademi2RD5/2006-2007/2008czelnia
przyjeta dla zag¢ z zakresu emisji glosu wymiar 26 godzin, zamidstg8dzin, a w grupie
przedmiotoéw kierunkowych, dla teorii rekreacji rystyki wymiar 26 godzin, zamiast 30 go-
dzin przewidzianych w pkt. V.C.3 ,Standardéw nautgaadla kierunku wychowanie fizycz-
ne”, stanowicych zaicznik nr 65 daozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie okienia standardow nauczania dla poszczegdlnych
kierunkow studiow i poziomoéw ksztatcerfidz. U. Nr 116, poz. 1004), oboxiujacego do
dnia 1 padziernika 2007 r.

W planach studiow niestacjonarnych na wskazansejgta akademickielJczelnia
przyjeta nizsze wymiary godzin od wymaganych minimalnych abai godzinowych okre-
slonych w pkt. V ,Standardow nauczania dla kierunkychowanie fizyczne”. | tak przgfo
nizsze wymiary godzin: [1]atznie o 13 godzin w grupie przedmiotéw ksztatlceasgalnego
(dotyczy podstaw informatyki i biologii jako przedstu do wyboru), [2] o 3 godziny w gru-
pie przedmiotow podstawowych (dotyczy historii kit fizycznej), [3] hcznie o 46 godzin
w grupie przedmiotow kierunkowych (dotyczy teoekreacji i turystyki, antropomotoryki,
wychowania zdrowotnego i ochrodyodowiska, muzyki, rytmu i feca, zabaw i gier rucho-
wych, ¢wiczen korekcyjnych z elementami rehabilitacji ruchow@pnadto w odniesieniu do
dwoch przedmiotéw ksztatcenia nauczycielskiego &gediki i psychologii) obaizenia go-
dzinowe zaplanowane zostaty w wymiarzesaym o 17 godzin w kalym z tych przedmio-
tow, w stosunku do wymaganych minimalnych abeh godzinowych okrdonych w pkt.
IV.C.1-2 zalgcznika do rozporadzenia z dnia 7 wrZgia 2004 ¢

W planach studiow na wskazane lata akademickieastat teé uwzgkdniony przed-
miot uzupetniagcy, dotycacy zagé z zakresu zasad bezpiefigiva, udzielania pierwszej
pomocy i odpowiedzialriei prawnej opiekuna, o ktérym mowa w pkt. VII.B.pkp 3 za-
tacznika dorozporzadzenia z dnia 7 werga 2004 r Elementy dotycze zasad bezpieaze
stwa, udzielania pierwszej pomocy i odpowiedzign@rawnej opiekuna byty jedynie reali-

zowane w ramach tei programowych z innych przedmiotow.



4. W tr&ciach programowych znajdigych s¢ w programach nauczania dla 16 przed-
miotow uwzgtdnionych w planie studiéw na lata akademickie 22086-2007/2008 wyste-
powaty r&nice pomiedzy zakresem tematycznym zaplanowanynstdtiiow stacjonarnych i
niestacjonarnych. Téei programowe dla studiow niestacjonarnych nie wiosyaty wielu
tematéw uwzgidnionych w tréciach programowych dla studiéw stacjonarnych, do loye-
zgodne z § 3 ust. fiozporz;dzenia z dnia 18 kwietnia 2002\W mysl tego przepisu zacho-

wane by musz wszystkie tréci programowe standardéw nauczania dla studiowndzieh.

5. NIK negatywnie ocenia organizadj nadzor w zakresie realizacji praktyk pedago-
gicznych przez studentow. W roku akademickim 200822 praktyki pedagogiczne 20 stu-
dentow Il roku nie zostaly przeprowadzone w sposgbdny z wewsgtrznymi uregulowa-
niami Uczelni Czynndci wykonywane przez studentow w toku praktyk ni¢ylmbserwowa-
ne przez opiekunow dydaktycznych, ktorzy nie zostgznaczeni. W toku praktyk obserwa-
cyjno-asystenckich, ktérych zadaniem bylo obserwowaag¢ wychownia fizycznego i asy-
stowanie nauczycielowi prowagtzmu te zajcia w wymiarze 10 godzin, tylko dwéch (spo-
$rod 16) studentéw udokumentowato asystowanie naieyi w prowadzonych przez nie-
go zagciach. Ustalenia kontroli NIK, dokonane na podstadostpnej wUczelnidokumen-
tacji, wskazu na to,ze tygodniowy wymiar godzin praktyk pedagogicznyclszkotach pod-
stawowych, okrdony wewrgtrznymi uregulowaniami na 40 godzin, nie zostathmaeany,
zaréwno na etapie ich indywidualnego planowanik,ijeealizacji. Stwierdzonoziw tygo-
dniowych planach praktyk pedagogicznych 5 studenigmardéd 20) okrélono wymiar wy-
noszacy od 33 do 39 godzin. Odbycie praktyk w tygm¥arze udokumentowato natomiast
az 16 studentéw. Z kolei wymogu obserwowania ucznitavzagciach przed lub po lekcji
wychowania fizycznego, w wymiarze 2 godzin, nie kutnentowato 16 studentow. Realiza-
cji zadax dotycacych zapoznania @iz prag dydaktyczno-wychowawazi organizacyja
szkoty oraz poznania dzieci i mtodzie w wymiarze 5 godzin ustalonym wegtrznymi
uregulowaniami, nie udokumentowato 10 (&dal 20) studentéw. Ponadimden z 20 stu-
dentow nie udokumentowat realizacjigteprogramowych w zakresie poznania rozwoju psy-
chomotorycznego ucznidw, poziomu sprawgidizycznej uczniow i planu pracy dydaktycz-
no-wychowawczej nauczyciela wychowania fizycznego.

Dokumentacja z praktyk pedagogicznych prowadzoyla v sposéb nierzetelny.
Wpisy w obgtych kontroy NIK dziennikach i sprawozdaniach z praktyk pedagaogych nie

przedstawiaty w sposob jednoznaczny rzeczywistegelpegu zrealizowanych praktyk.



Uczelnianie stawiata szkotom, w ktorych realizowano praktyedagogiczne, wyma-
gan zwiazanych z kwalifikacjami i kompetencjami nauczycief@ekuna praktyk. Nie posia-
data te dokumentéwswiadczicych o kwalifikacjach i kompetencjach tych naucelicilni-
cjatorami wytonienia szkot i nauczycieli wychowarfiaycznego, opiekunéw praktyk peda-
gogicznych w szkotach podstawowych, byli studem@tomiast praktyk obserwacyjno-
asystenckich instytutowy opiekun praktyk studenickiCzynndci nadzorczych nad przebie-
giem praktyk studenckich nie wykonywaly dwie $mm trzech osob, ktérym powierzono
petnienie nadzoru nad praktykami (t. j. dyrektostifiutu Kultury Fizycznej oraz prodziekan
Wydziatlu Spoteczno-Technicznego). Nadzor instytgav opiekuna praktyk studenckich
sprowadzat gido wykonywania jedynie podstawowych czykti@ zakresu organizacji prak-
tyk studenckich oraz zaliczenia praktyk. W oceni& Nie byt on skuteczny. Nie zapobiegt
on bowiem realizacji omoéwionych vgj praktyk pedagogicznych w sposéb odbieggjod
obowigzujacych wewrtrznych uregulowsa

NIK zwraca uwag, ze w wewrtrznych uregulowaniach nieprzewidziano odbywania
praktyk pedagogicznych z uczniami klas od | dosikét podstawowych. Kontrola praktyk
obserwacyjno-asystenckich oraz pedagogicznych wiaezk podstawowych, odbytych przez
20 studentéw, wykazataz tylko 5 z nich udokumentowato odbycie praktyk pgaoigicznych
w tych szkotach na zggiach prowadzonych m. in. z uczniami klas I-111.

6. SenatJczelni,w formie uchwat, ustalit podstawowe warunki i tmgkrutacji na studia
o kierunku wychowanie fizyczne na lata akademi@d®@7/2008 i 2008/2009. Nie oktaty
one jednak w sposéb petny i jednoznaczny warunlgksutacji na te studia. Postanowiono w
nich, ze o przygciu decyduje lista rankingowa kandydatoéw (liczod najwyszej liczby
punktéw). Organ ten jednak nie okliewielkosci limitu przyje¢ na studia niestacjonarne na
wymienione lata akademickie.

Warunki dopuszczenia kandydata do ppstvania kwalifikacyjnego oraz wykaz do-
kumentow wymaganych do Zenia przez kandydatéw zakwalifikowanych do pezig na |
rok studiow we wskazanych latach akademickich asgkostaty zaszlzeniami Pana Rekto-
ra. RektorUczelniokreslit jednak termin ztaenia zawiadczeé lekarskich z Grodka Medy-
cyny Pracy o zdolnii lub braku przeciwwskaaado studiowania na kierunku wychowanie
fizyczne w sposéb sprzeczny ze wskazanymi uchwassmatu. Wedtug tych uchwat czyn-
nos¢ ta stanowita | etap pagtowania kwalifikacyjnego (dopuszczenie do gpstvania kwa-

lifikacyjnego), z& wedtug zarzdzen rektora dokumenty te kandydat dostatcréanien w



terminie p&niejszym (nie péniej niz w ciagu 7 dni od daty zawiadomienia o zakwalifikowa-
niu do przygcia na studia).

Sposob przyznawania i liczba punktow z @larych przez sendt/czelni dziedzin
sprawngciowych, w ramach egzaminu wphego na | rok studiow w roku akademickim
2007/2008, okrdone zostaty przez radnstytutu Kultury Fizycznej.

Przyjete rozwgzania nie odpowiadaty dyspozycji art. 169 ustustawy — Prawo o
szkolnictwie wgszym ktory stanowi,ze to senat ustala warunki i tryb rekrutacji oramfp

studidéw na poszczegolnych kierunkach.

7. Posgpowanie kwalifikacyjne na | rok studiéw, w roku alkeanickim 2007/2008, prze-
prowadzone zostalo przez instytutpwomisg rekrutacyjm w sposob zgodny z zasadami
okreslonymi przez sendticzelni Komisja nie spetnita jednak wymogu wynike¢go z zarz
dzenia rektora, polegajego na pisemnym zawiadamianiu 0oséb zakwalifikowhrgo przy-
jecia na | rok studiéw i informowaniu o konieczooprzeditaenia, w wyznaczonym terminie,
okreslonych dokumentéw. Komisja nie zweryfikowata zaklisty rankingowej. Przewodni-
czacy komisji, w toku posfpowania rekrutacyjnego na wymieniony rok akadenwekiat 8
osobom (wszystkim objym kontroh) decyzje o przyciu na studia w dniach, w ktérych spo-
rzadzone zostaty listy rankingowe i listy przgych na studia indywidualne, pod warunkiem
dostarczenia, w terminie 7 dni od otrzymania decywgkazanych dokumentow. Rownigaie
byto to prawidiowe wwietle przywotanych wiej wewretrznych uregulowa.

Sposbdb przeprowadzenia pgmiwania kwalifikacyjnego na | rok studiow w roku
akademickim 2008/2009 byt nierzetelny. Kierunkovearksija rekrutacyjna uznata spetnienie
przez dwie osoby (sprdd 12), ktére posiadaty oceny maturalne z dwoaegmiotow, zasa-
dy wprowadzonej przez senat, wedtug ktérej konigjania wyniki egzaminu maturalnego z
trzech wskazanych przedmiotow. Jeden kandydag(@@a’0) wpisany zostat na listankin-
gowa mimo, iz nie byt obgty ocery wynikow z egzaminu maturalnego. Dwéch kandydatow
(spasrod 70) wpisanych zostato z kolei nadisankingows (po uprzedniej ocenie wynikow z
egzaminu maturalnego), mima mie zostali oni umieszczeni nddie kandydatow zakwalifi-
kowanych do przycia na studia.

Komisje prowadace postpowanie kwalifikacyjne na | rok studiéw, w roku alea
mickim 2008/2009, nie udokumentowaty zachowaniasp@alowej zasady rekrutacji okle-
nej przez senat (umieszczanie daié przygtych oséb wpisanych na listankingowy liczac
od najwyszej liczby punktow). W zvazku m. in. z niewyczerpaniem limitu przyj (okre-

slonego na 85 0s06b) kierunkowa komisja rekrutacyjalawalifikowata do przycia na studia



wszystkich kandydatow ubiegajych st o takie przygcie, t. j. 84 osoby na studia stacjonarne
oraz 42 osoby na studia niestacjonarne. Natomigdziatowa komisja rekrutacyjna undes-

la na listach przytych na studia stacjonarne 70 oséb oraz na stuesacjonarne 29 osob,
pomijajac 27 0s0Ob, ktore uzyskaty ghisz liczbe punktdw nk ostatnie osoby z list rankingo-
wych. Spetnienie przez osoby umieszczone na ligtazyjetych, kryteriow naboru nie zosta-
to udokumentowane. Jedynie z win&enia przewodnicrego wydziatowej komisji rekruta-
cyjnej wynikato,ze przygte zostaly tylko te osoby, ktére zidy wymagane dokumenty.

Badanie kontrolne dokumentow dotgcych 12 osob przgtych na | rok studidw w
roku akademickim 2008/2009 wykazala decyzje o przyriu na studia wydane zostaty 5
osobom (I nabdr) w dniu 4 sierpnia 2008 r., t.rggal terminem wyznaczonym do zémia
wymaganych dokumentow oraz 7 osobom (Il nabdr ndiststacjonarne i nabor na studia
niestacjonarne) w dniach 23 i 29 wémm 2008 r., t. |. przed spadzeniem listy rankingowej
i przed wyznaczonym terminem do zémia dokumentéw.

NIK zwraca uwag na niedokumentowanie przez biuro rekrutacji orezep komisje
przeprowadzage nabor, w okresie adtym kontroh, sprawdzenia komplet&a i termino-
wosci ztozenia wymaganych dokumentéw warurdaych dopuszczenie do pegbwania
kwalifikacyjnego oraz przygia na studia. Analiza dokumentacji zémej przez 20 0sob przy-
jetych na | rok studiéw wykazatae jedna osoba (spd 8) nie przeditoyta w 2007 r. ksero-
kopii dowodu osobistego, 10 osob (Sl 12) nie przedioito w 2008 r. uwierzytelnionych
kserokopii dowodu osobistego, dwie osoby §s0d 4) przygte na studia niestacjonarne zto-
zyty umowy o odptatngci za studia zawarte dczelni, w ktérych nie byly okrdone kwoty
tych odptatnéci.

Powysze ustalenia uzasadniapcery, iz w toku postepowania rekrutacyjnego nie

byly przestrzegane warunki rekrutacji, a gpstvanie w tym zakresie byto nierzetelnie.

8. W okresie olejtym kontroh Uczelniaspetniata wymagania wynikgje z przepisow §
5ust. 5i 8§ 11 pkt 1@ozporzidzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Ygyego z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie warunkow, jakie musspemnia’ jednostki organizacyjne uczelni, aby pro-

wadzt studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatceriiaz. U. Nr 144, poz. 1048).

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) doprowadzenie do zgodstd z obowazujacymi przepisami organizacji ksztatcenia przygo-

towujacego do wykonywania zawodu nauczyciela wychowamictnego, poprzez wprowa-



dzenie dodatkowej specjakw nauczycielskiej i zapewnienie oba&ujacego wymiaru go-
dzin dla dodatkowej specjalém i praktyk pedagogicznych,

2) zwigckszenie wymiaru godzin zgj z zakresu emisji glosu, stosownie do wynfagezewi-
dzianych w ,Standardach ksztatcenia nauczycieli”,

3) zapewnienie realizacji praktyk pedagogicznyaldentow zgodnie z uczelnianymi uregu-
lowaniami, z jednoczesnym sprawowaniem agkego nad nimi nadzoru,

4) okreslanie przez senafczelniwarunkow rekrutacji na | rok studiéw zgodnie z wygami

ustawy — Prawo o szkolnictwie wgzym oraz bezwzgtine ich przestrzeganie.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na postaart. 62 ust. listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora, wirteg 14 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobach wylkstania uwag i wykona-
nia wnioskow lub o dziataniach petijch w celu ich realizacji albo o przyczynach nidge
cia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pgimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rasten w sprawie ocen, uwag |
wnioskow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktérym mowaagy liczy skt od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.



