Pozna, dnia 4 lutego 2010 r.
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Najwyzsza | zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

L PO-410-45-01/09 ParBartosz Derech
P/09/112 Wjt Gminy Rokietnica

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Najsea Izba Kontroli Delegatura w Pozna-
niu skontrolowata Urad Gminy w Rokietnicy, zwany dalejUrzedeni, w zakresie zapew-
nienia spoteczestwu udziatu w pogpowaniach dotyccych ochronyrodowiska w okresie
od 1 stycznia 2006 r. do dnia 15 grudnia 2009 rzW¥azku z & kontroh, ktorej wyniki
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym wudfi7 grudnia 2009 r., Najwigza Izba
Kontroli — na podstawie art. 6@stawy o NIK— przekazuje Panu Wdéjtowi niniejsne/sta-

pienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie stosowanieptieqd przepiséw uma-
liwiajacych udziat spoteczstwa w posipowaniach zwizanych zesrodowiskiem i jego
ochrony, dotycacych opracowania dokumentéw oraz decyzji dadggeh srodowiskowych

uwarunkowa przedstwziec.

1. W a&miu obgtych kontroy procedurach opracowania dokumentow — defygzh
szé&ciu uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowagmiestrzennego ifppzg) lub
ich zmian oraz dwdéch zmiarSiudiumuwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego” — informowanie spoteéséva 0 posipowaniach we wszystkich przypadkach
nie spetniato wymogoéw ustawowych, a przez to pg&nie ograniczato mdiwos¢ udziatu
spoteczéstwa w przedmiotowych pagiowaniach.

W przypadku szeiu dokumentéw nie podano do publicznej wiadéananformacii,
o ktorych mowa w obowzujacym wowczas art. 3@stawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochronysrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w @&ku z art. 34 tej
ustawy, zwanej dalej_Pc&. Natomiast w dwdch pagiowaniach przekazano wszystkie in-
formacje, o ktérych mowa w art. 3%tawy z dnia 3 gdziernika 2008 r. o udagbnianiu

informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetst®va w ochronigrodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania n@odowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ozhaczanejjdale
u_oc.

Informacje o tych dokumentach byty podane do pabkej wiadoméci we wszystkich
przypadkach poprzez ogtoszenia w prasie lokalnay @mbwieszczenia na tablicy ogtosze
Urzedu. Natomiast nie podano danych o wskazanyckejvgokumentach vpublicznie do-
stepnym wykazieprzez co nie wykonano dyspozycji art. 19 ust ®a oraz art. 21 ust. 1
u_oc.

W dwéch przypadkach dotygzych opracowania projektownpzp nie dochowano
terminu poinformowania spotears#wa na co najmniej 7 dni przed ich wigmiem do pu-
blicznego wgidu (wraz z prognozami oddziatywania sradowisko), czym naruszono prze-
pis art. 17 pkt. 1Qustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zgagdsarowaniu prze-
strzennyn{(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Wszystkie uchwaty rady gminy dotygze mpzporaz Studiumzostaty podane do pu-

blicznej wiadomeéci poprzez zamieszczenie w BIP, co NIK ocenia ppayie.

2. Po 1 stycznia 2008 r. nie opracowano dla gminki&nica aktualizacji programu
ochronysrodowiska oraz planu gospodarki odpadami, co NIEni& negatywnie. Obowazek
aktualizowania co cztery lata tych programow wynikalyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy
u_Pd, w zwiazku z art. 14 ust. 2 tej ustawy, a nadto z artudi4 14ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. o odpadac{Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.). Wedtugaénien sekreta-
rza gminy, podjto czynngci przygotowawcze w celu uchwalenia planu gospadadipada-
mi.

3. We wszystkich sZeiu postpowaniach kaczacych s¢ decyzjami osrodowiskowych
uwarunkowaniach przedsvzi¢é, co do ktérych spoerzenie raportu lub przeprowadzenie
oceny oddziatywania n@odowisko byto obligatoryjne, do publicznej wiadofoiow BIP nie
podano informaciji, o ktdrych mowa w art. 2P& oraz art. 331_0G, a wkC wbrew przepi-
som art. 32 ust. 8_P& oraz art. 3 ust. 1 pkt 1l oc. W przypadku pogpowania prowa-
dzonego w trybieu_o@, przedmiotowych informacji nie podano w miejscarmwanego
przedsgwziccia. Tylko w dwoch przypadkach informacje te podanogtoszeniach wywie-
szonych w siedzibi&rzedu.

Opisany sposoOb dziatanldrzedu potencjalnie ograniczat mlwos¢ udziatu spote-
czerstwa — w rozumieniu przepiséw ustawowych — w gaaivaniach zwjzanych ze wska-

zanymi wyzej decyzjami.
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Whbrew przepisom art. 38 od, w uzasadnieniu decyzji kozacej posgpowanie pro-
wadzone w trybie tej ustawy, nie podano do wiad@mnpublicznej informacji o jej wydaniu

oraz o maliwosci zapoznania 8iz jej tr&cia.

4. Natomiast NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwieydgch nieprawidtowsci, wyda-
nie — obgtych kontroh NIK — 24 decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsgwziccia niewymagajcych sporzadzenia raportu lub przeprowadzenia ocen oddziaty-
wania nasrodowisko.

W jednym przypadku postanowienie o obgekiu sporadzenia raportu dla planowa-
nego przedsivziecia zostato wydane bez opinii wymaganych art. 31318 Pg.

Zgodnie z art. 51 ust. 4d P& oraz art. 65 ust. LI_od, postanowienia w sprawie
obowiazku sporadzenia raportu dla planowanych przedsii¢¢ lub przeprowadzenia oceny
oddziatywania ndrodowisko wydaje siw terminie 30 dni od wszeezia posgpowar. Wyda-
nie 21 postanowie sparod 22 (jakie powinny zostavydane na mocy przepisow), ngsto
w terminach od 35 do nawet 306 dni icod wszczcia pos¢powania. Wydanie 5 postano-

wien trwato od 23 do 47 dni od wptywu ddrzedu ostatniej wymaganej opinii.

5. NIK negatywnie pod wzgtlem rzetelnéci i legalngci ocenia nieprowadzenigu-
blicznie dostpnego wykazuktérego dotyczy rozpogrzenia MinistraSrodowiska z dnia 17
czerwca 2003 r. i z dnia 18 czerwca 200W rsprawie wzoru publicznie dephego wykazu
danych o dokumentach zawieteych informacje osrodowisku i jego ochroni€Dz. U. z
2003 r. Nr 110, poz. 1058 oraz Dz. U. z 2007 r1R®, poz. 827). Sygnalizowane w trakcie
kontroli problemy lokalowe i finansowdrzedu nie usprawiedliwig niewywiazywania st z
ustawowych obowizkéw, o ktérych mowa w art. 19 ustu6 Pa oraz art. 21 ust. li_0G:.

Brak publicznie dogpnego wykazu w sposéb znacy utrudniat realizagj zasady
zapewnienia udziatu spotegtwa w tego typu pogbowaniach.

W pieciu obwieszczeniach z okresu maj-czerwiec 200Gawazto informacje o za-
mieszceniu wpublicznie dogipnym wykazielanych o decyzjach @odowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizagprzedsgwzieé, co oznaczato potwierdzenie zdaragezgod-
nych ze stanem faktycznym.

NIK zwraca uwag na to,ze opisane wiej nieprawidtoweéci w zakresie wydawania
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach mpg na podstawie art. 76 ust.ul o —

prowadzé do stwierdzenia ich niewaosci.
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Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) utworzeniepublicznie dosfpnego wykazw celu publikowania danych przewidzianych
przepisami prawa,
2) informowanie spotecastwa o wszystkich pogbowaniach wymagagych udziatu spote-
czeastwa oraz o dokumentach, decyzjach i innych roggtrizciach zwiazanych z nimi, sto-
sownie do wymagaokreslonych przepisami,
3) kontynuowanie dziataw celu opracowania i wd#enia aktualizacji programu ochrony
srodowiska i planu gospodarki odpadami,
4) wydawanie postanowiedotyczcych obowizku przeprowadzenia ocen oddziatywania

planowanych przedsizig¢ nasrodowisko w ustawowym terminie.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na poedstart. 62 ust. listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, witéem4 dni od otrzymania niniejsze-
go wystpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag i wykonania wnio-
skow lub o dziataniach pagych w celu ich realizacji albo o przyczynach niégoia takich
dziatan.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Panu Wéjtowi prawo zgtoszeraapsmie dyrektorowi
delegatury Najwyszej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehew sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgod-
nie z art. 62 ust. Astawy o NIK termin nadestania informacji, o ktérym #ey mowa, liczy

si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetarej komisji NIK.



