Pozna, dnial8 stycznia 2010 r.

Delegatura w Poznaniu

LPO-410-45-02/09 ParAndrzej Strozynski
P/09/112 Wojt Gminy Dopiewo

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ystaw; o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przepro-
wadzita kontrot Urzedu Gminy w Dopiewie (Jrzqd”) w zakresie zapewnienia spoteaze
stwu udziatu w pogpowaniach dotycxych ochronysrodowiska w latach 2006-2009, a jej
wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisamyv dniu 17 grudnia 2009 r. Naj#sgza
Izba Kontroli — na podstawie art. 6@tawy o NIK— przekazuje Panu Wojtowi niniejsmey-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia wyénie s¢ Urzedu z wymogéw do-
tyczacych zapewnienia spoteadmtwu udziatu w pogpowaniach zwjzanych z wydaniem
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach Natomiast pozytywoeenia st zapewnianie
takiego udziatlu w opracowaniu dokumentow, mimo stdzonych w tym zakresie nieprawi-

diowosci.

1. W kontrolowanym okresie wydanych zostakganie 29 decyzji, w odniesieniu do
ktorych sporzdzony zostat raport oddziatywania grmdowisko planowanego przedsizie-
cia lub przeprowadzana byta procedura oceny oddz&tia planowanego przedsiziccia
nasrodowisko (yaport / ocend).

NIK negatywnie ocenia taze w przypadku 15 objych kontroh postpowai (52%)
nie zamieszczono danych o wnioskach w sprawie wgddecyzji osrodowiskowych uwa-
runkowaniach w publicznie dagnym wykazie danych o dokumentach zawigrggh infor-
macje osrodowisku (jublicznie dogfponym wykazi®. Byto to niezgodne z art. 19 ust. 6

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrérmdowisk& (,u_Pa"), ktéry to przepis
obowiazywat na etapie rozpoczynania tych ppsivai.

Z kolei w przypadku 8 pogbowar (28%) zamieszczenie danychpablicznie dogip-
nym wykazienasgpito po uptywie terminu na sktadanie uwag i wniosk@ w 1 przypadku
dane zamieszczonozypo wydaniu decyzji (3%). Nierzeteléiota, podobnie jak poprzednio
wskazane dziatania wbrew prawu, ograniczataliwo$¢ udziatu spoteczestwa w przedmio-
towych post¢powaniach.

W 14 przypadkach — zedanych z przedsivzigciami, w odniesieniu do ktérych wia-
sciwe organy ustalaty wymaog spadzania raportow — nie byt mliwy wglad do raportow w
okresie przewidzianym na sktadanie wnioskow i uwaaniewa sporadzenie tych doku-
mentow nasipito po uptywie termindw na skladanie uwag. Z teggonego powodu w 12
przypadkach nie byly dagine do wgidu opinie inspekcji sanitarnej o konieczoiospora-
dzeniaraportu / ocenya wzadnym przypadku w okresie przewidzianym na sktaslamag i
wnioskow nie byty dospne do wgidu uzgodnienia wkeiwych organow.

Wyznaczanie terminOw w sposéOb unietinwiajacy wnoszenie uwag do raportow
byto dziataniem nierzetelnym, ograniczaym realizagi zasady zapewnienia udziatu spote-
czenstwa w procesie podejmowania decyzji w zakresieaohsrodowiska.

Informacje o ztaeniu wnioskow w sprawie wydania decyzjsmdowiskowych uwa-
runkowaniach podawano w #@ym przypadku co najmniej na dwa sposoby.zédnym
przypadku daty tych dwoch alboesej informacji nie byly identyczne, co niejednozziagm
czynito kwest¢ uptywu termindéw na sktadanie uwag i wnioskow. EpstvanieUrzedu byto
wiec w tym zakresie nierzetelne.

We wszystkich pogpowaniach olgitych kontroh NIK, ogtaszajc o ich wszczciu w
SposOb zwyczajowo przaty w siedzibie organu oraz poprzez obwieszczenmigjscu pla-
nowanych przedswzi¢é, podano wszystkie dane, oki@e obowazujacym wtedy art. 32.
ust. 1 pkt lu_Pg.

W stosunku do jednej decyzji wymagegj udziatu spoteczstwa nie zostata podana
do publicznej wiadomiei informacja o jej wydaniu, co stanowito naruszeairt. 32 ust. 2
u_Pd. Z kolei w uzasadnieniach do dwoch decyzji niegrad petnych informacji o udziale
spoteczéstwa w procesie ich podejmowania, brakowato bowdanych o uwagach zto-

nych w postpowaniach, czym naruszono obgmujacy wowczas przepis art. 56 ustu8Pc.

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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2. W kontrolowanym okresie Wrzedzie wydano #cznie 89 decyzji grodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore zostaty peidj bez spormlzaniaraportu / oceny Kontroli poddano
tacznie 33 decyzje, po 10 losowo wybranych decy#it2006-2007 oraz wszystkie decyzje
wydane w latach 2008-2009 (do listopada).

NIK negatywnie ocenia fakge wzadnym uzasadnieniu do 13 postanawiebraku
potrzeby sporgzeniaraportu / ocenywydanych po 19 sierpnia 2007 r., nie zawartorinfo
macji o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. Si. 6au_Pg oraz art. 63 ust. listawy
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udogtnianiu informacji asrodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania sradowiskd
(,u_oc"), w zwiazku z art. 65 ust. 3 tej ustawy. Niezalee od tego, przepis art. 124 § 2
ustawy — Kodeks pagtowania administracyjnedozobowizuje do podania uzasadnienia
faktycznego w postanowieniach (wraz z uzasadnieipi&awnym).

W kazdym z 33 badanych przypadkow Pan Wdéjt wgsivat o wydanie opinii do
wiasciwego organu inspekcji sanitarnej oraz starostazngskiego w sprawie ewentualnej
konieczndci sporadzeniaraportu / ocenya swoje postanowienia wydawat Pan po otrzyma-
niu odpowiednich opinii i byty zgodne ze stanowiskargandw opiniujcych, co ocenia si

pozytywnie.

3. W kontrolowanym okresie, w oparciuustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennyfpu_op?), dokonanych zostatcat¢znie 10 zmian miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennegpzp”).

Negatywnie naley ocent to, ze w publicznie dogfpnym wykazieie zamieszczono
informacji o projektach zmiampzp wbrew obowizujacemu nadwczas art. 19 ust. 2 pkt 1c
u_Pad, w zwiazku zart. 40 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Urzqd podawat natomiast te informacje poprzez ogtoszenigposob zwyczajowo
przyjety w siedzibie organu oraz poprzez obwieszczenmagie, a w odniesieniu do siedmiu
postpowai rowniez poprzez zamieszczenie informacji begpdnio na stronie BIP. Infor-
macje te zawieraty wszystkie dane clkoee w art. 17 pkt Li_opzoraz w art. 32 ust. 1 pkt 1
u_Pcg, obowhzujacym w tym czasie.

Stosownie do dyspozycji art. 17 pkt L0opz wytozone do wgidu dokumentacije
zawieraty w kadym przypadku projekty zmiampzp prognozy oddziatywania naodowi-

sko, uzgodnienia i opinie wdeiwych organdw.

$Dz. U.z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
4 Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. Uz 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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W kazdym uzasadnieniu do uchwat rady gminy Dopiewo wasfie zmianympzp
podawane byly informacje o udziale spotecsteva w posipowaniu, z wyjtkiem podania
informacji 0 zamieszczeniu projektu zmianypwblicznie dogipnym wykazieDo kadej ta-
kiej uchwaty zadczone byly podsumowania zawieyeg informacje o ztoonych uwagach
oraz o ich uwzgidnieniu lub nieuwzgidnieniu w ostatecznej wersji przyjmowanego doku-

mentu.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wiaosi
1) niezwitoczne zamieszczaniepublicznie dogpnym wykaziglanych o wnioskach w spra-
wie wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaicc,
2) podawanie w uzasadnieniach do postanbwidoraku potrzeby spogdzeniaraportow /
oceninformacji o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w &2 ust. Ju_od, w zwiazku z art.
65 ust. 3 tej ustawy,
3) zamieszczanie informacji o projektaeipzpalbo o ich zmianach ublicznie dogpnym

wykaziei w BIP.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na padstart. 62 ust. istawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Wéjta w teeni1l dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag i wykonania
wnioskow lub o dziataniach padych w celu ich realizacji albo przyczynach niepod
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi prargtoszenia na pi-
smie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotyweweh zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu. W razie zgloszenia zastie#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



