Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 13 stycznia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO 410-45-03/2009 Panl omasz M alepszy
P/09/112 Prezydent Miasta Leszna

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ystaw; o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przepro-
wadzita w Urzdzie Miasta Leszna kontkplv zakresie zapewnienia spotefigevu udziatu w
postpowaniach dotycrych ochronyrodowiska, przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia
2006 r. do czasu zakozenia kontroli NIK. W zwqzku z & kontroh, ktérej wyniki przedsta-
wiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 18 dnia 2009 r., Najwssza Izba Kontroli
— na podstawie art. G@stawy o NIK— przekazuje Panu Prezydentowi niniejsaestapienie

pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia wyénie s¢ Urzedu z wymogéw do-
tyczacych zapewnienia spoteardwu udziatu w opracowaniu dokumentow, natomiashac
pozytywnie zapewnianie takiego udzialu w ppstvaniach w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, mimo stwierdzonyctym zakresie nieprawidtovoi.

1. Negatywn ocere umazliwiania spoteczastwu udziat w opracowaniu przyych w
kontrolowanym okresie dokumentéw (dwéch studiow mwmlowar oraz siedmiu miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego,z& falanu gospodarki odpadami dla mia-
sta Leszna) uzasadnia pomijanie ob@ujacych przepiséw lub nierzetelne stosowanie prze-
widzianej procedury.

W szczegolnéri stwierdzono,ze informacje o projektach studiow uwarunkawa
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennggeta Leszna, a ta& informacje o
przyjeciu tych dokumentéw, nie zostaty podane do pubbgazmadomdci poprzez zamiesz-

czenie w publicznie doginym wykazie danych o dokumentach zawigrggh informacje o

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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srodowisku. Pogpowano tak pomimo obowiku okr&lonego w art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1c
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrérodowiskd, zwanej dalej y_Po” oraz
art. 21 ust. 2 pkt @Gistawy z dnia 3 paziernika 2008 r. o udagbnianiu informaciji asrodo-
wisku i jego ochronie, udziale spotegg®va w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania nasrodowiskd, zwanej daleju_oa”.

Poza tym w upublicznionych informacjach o wadaiu do wgidu czterech projektow
planéw sposob sktadania uwag i wnioskOw przez sgealstwo ograniczony zostat wadz-
nie do formy pisemnej, co byto niezgodne z postaaniami okrglonymi w art. 40u_oa.
Uzasadnienia uchwat o przgju tych czterech planéw nie zawieraty informacjzakresie
uwzgkdnienia zgtoszonych wnioskéw (w liczbie od 13 dg, 2t naruszalo postanowienia
okreslone w art. 42 ust. 2_od&. Do przygtych dokumentow nie zadzono ponadto pisem-
nych podsumowazawieragcych m. in. informacje o sposobie i zakresie uwdgienia zgto-
szonych uwag i wnioskow spotec¢atwa (w liczbie do 8). Takie pagtowanie naruszato
obowiazujaca procedug okreslona w art. 55 ust. 3I_0a.

Pomimo obowizku okrglonego w art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pki1 2065, do publicz-
nej wiadomdci nie zostata podana informacja o ilmvosci zapoznania 8iz niezledng do-
kumentacj (wymagane opinie i uzgodnienia innych organéw)ydeica trzech projektow
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzenmegsta Leszna, ktore przjyg zostaty
w dniu 28 kwietnia 2009 r.

Stwzby Pana Prezydenta — wbrew obgauijacej procedurze, okénej art. 53u_o@

— nie uzgodnity zakresu i stopnia szczegoétevinformacji wymaganych w prognozach od-
dziatywania na&rodowisko tych projektow planéw z Regionalnym Dymrem Ochronysro-
dowiska w Poznaniu RDQS”) oraz Pastwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w
Lesznie(PPIS). Stwierdzonego naruszenia trybu uzgodne toku procedury planistycznej
nie usprawiedliwia fakt pozytywnego zaopiniowania pkofev planéw przez wojewed
wielkopolskiego orazZPPIS Stwierdzone przez NIK wady w procedurach plamiztych,
ktore nie zostaty zakmzone do dnia 14 listopada 2008 r. podgm uchwaty (zgodnie ze
stanowiskiem ministra infrastruktury i ministteodowiska, wyraonym w pgmie z dnia 27
lutego 2009 r., skierowanym do Komisji WspélnejaBaz i Samorzdu Terytorialnego), nie
beda skutkowa stwierdzeniem niewanosci uchwat tylko przy zalzeniu poprawngci mery-
torycznej prognoz oddziatywania seodowisko. NIK zwraca uwagna to,ze o zachowanie

wymaganej procedury planistyczrRpPQS apelowat do Pana Prezydenta jm dniu 9 stycz-

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
®Dz. U Nr 199, poz. 1227 ze zm.



nia 2009 r., przy uzgadnianiu kolejnego projektejsgowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Leszna. Wskaréwniez nalery, ze RDQS negatywnie zaopiniowat ten
projekt planu wraz z progneonddziatywania narodowisko.

Do publicznej wiadomgxi, poprzez opublikowanie na stronie BfPzedu, nie podano
informacji o wylazeniu do publicznego wgtlu projektu planu gospodarki odpadami dla mia-
sta Leszna (aktualizacja tego planu na lata 2002R Q0 naruszato postanowienia art. 39

ust. 1u_oc&, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 tej ustawy.

2. W kontrolowanym okresie — sgpdd 26 posipowar prowadzonych wUrzedzie w
ramach ktérych sposdzany byt raport lub przeprowadzono procedoiceny oddziatywania
danego przedsivziecia nasrodowisko — odsjpstwa od obowizujacej procedury zapewnigj
cej udziat spotecastwa wysipity we wszystkich 14 analizowanych pgsbwaniach. Pole-
galy one na nieprzestrzeganiu obgetiu okrglonego art. 32 ust. @ P oraz art. 33 ust. 1
u_od, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, a&evinformacji o wszcgciu tych post-
powai nie upubliczniono w sposob bezZpedni na stronie BIRJrzedu. We wszystkich anali-
zowanych sprawach daty ogtoszenia informacji o wgza postpowar w siedzibieUrzedu
réznity sie od dat obwieszczetych informacji w prasie. W nagistwie tej nierzetelni@i spo-
leczerstwo otrzymato sprzeczne informacje o terminackewidzianych na skfadanie uwag i
wnioskow.

Poza tym uzasadnienie jednej z 14 analizowanyclzfienie zawierato informacji o
udziale spoteczasstwa. Obowdzek w powyszym zakresie okéony zostat w art. 56 ust. 8

u Po.

3. Spoteczastwu zapewniony zostat udziat w podejmowaniu deayzyodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsizie¢, dla ktorych nie byto potrzeby spadzenia rapor-
tu lub przeprowadzenia procedury oceny oddziatyaarasrodowisko. We wszystkich 30
analizowanych decyzjach (24% ogétu wydanych w bgitankresie) brak potrzeby sparz
dzenia raportu lub przeprowadzenia procedury ocaltziatywania ngrodowisko Pan Pre-
zydent stwierdzit w postanowieniach, stosownie gepdzycji art. 51 ust. 2 Pg i art. 63
ust. 2u_od. Postanowienia te wydane zostaly na podstawie yamej opiniiPPIS stosow-
nie do wymogéw okrdonych w art. 51 ust. 8 P& oraz art. 64 ust. 1 i art. 156 0G. In-
formacje zawarte w uzasadnieniach tych postanowspeiniaty wymogi okrdone w art. 51

ust. 5au_Pag oraz art. 65 ust. B_oc.



Ustalenia kontroli NIK wykazatyze przy wydaniu 43% analizowanych postandwie
przekroczony zostat trzydziestodniowy termin na veydanie, okrédony w art. 51 ust. 4d
u_Pcg oraz art. 65 ust. I_og. Spowodowane bylo to nieuzasadria@wioka w kierowaniu

do PPISwnioskow o wydanie opinii oraz wydaniu postanawi® uzyskaniu tych opinii.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
niezlednych dziata organizacyjnych w celu:
1) zamieszczania danych o projektach oraz ptyggh studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego miasta Leszna w odpowiednich kapabhcznie dosfpnego wykazu danych
o dokumentach zawiergjych informacje grodowisku,
2) zapewnienia w prowadzonych pgsitwaniach w sprawie ochrorfyodowiska przestrze-
gania procedur maych na celu zapewnienie udziatu spotésre@a w sposéb zgodny z obo-

wiazujacymi przepisami prawa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstart. 62 ust. listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Prezyderteminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobach wyketania uwag i wyko-
nania wnioskow lub o dziataniach petjch w celu ich realizacji albo o przyczynach nigpo
jecia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktérym ey mowa, liczy sj od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.



