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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 27 stycznia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-410-45-04/09 ParlL ech Janicki
P/09/112 Starosta Ostrzeszowski

Na podstawie art. 2 ust.ugtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Najsaa Izba Kontroli Delegatura w Pozna-
niu przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Ostezavie (dalej Starostwd) kontrole
w zakresie zapewnienia spotefigevu udzialu w pogpowaniach dotycgych ochronysro-
dowiska. W zwazku z t kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpi-
sanym w dniu 22 grudnia 2009 r., Napsgya Izba Kontroli — na podstawie &80 ustawy o

NIK —przekazuje Panu St@me niniejszenystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziataStarostwaw zakresie gdacym

przedmiotem kontroli, co nej uzasadniono.

1. .Program ochronyrodowiska wraz z planem gospodarki odpadami dla igtow
ostrzeszowskiego” uchwalony zostat przezerpdwiatu 10 lutego 2004 r. (uchwata nr XVI/
88/04). Aktualizacja zatego programu @ktualizacjd) uchwalona zostata w dniu 22 maja
2009 r. (uchwata nr XXX1/174/09). W art. 14 ust. dgtawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach(Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.) gkoro, ze plany gospodarki odpadami
podlegay aktualizacji nie rzadziej nico 4 lata, tym samym organ powiatu nie wypetnjit te
dyspozyciji.

Informacja o projekciéktualizacji podana do publicznej wiadogod w formie ogto-
szenia, zawierata dane o przyseniu do opracowywania projektu dokumentu i o jpgred-
miocie, o maliwosciach zapoznaniagke niezledna dokumentag sprawy oraz 0 miejscu, w
ktorym jest ona wylgona do wgidu, a take o maliwosci sktadania uwag i wnioskow.
Wskazano jednoczeie dwudziestojednodniowy termin ich skiladania. p¥avidtowdscia

bylo nie wskazanie sposobu i miejsca sktadania uwagoskéw oraz organu wdaiwego do



ich rozpatrzenia. W publicznie dgghym wykazie (na stronie internetow®&farostwa bra-
kowato ponadto informacji o nibwosciach zapoznaniagiz dokumentagj sprawy, 0 mg-
liwosci sktadania uwag i wnioskow oraz o terminie ickadinia. Tym samym w obu przy-
padkach naruszono przepis art. 39 i artuddwy z dnia 3 paziernika 2008 r. o udogbnia-
niu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetste&va w ochronigrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania siadowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej nazy-
waneju_od;, co NIK ocenia negatywnie.

W publicznie dospnym wykazie informacje dotygze projektuAktualizacji za-
mieszczono w formularzu ,D” zamiast w formularzu”,@o byto niezgodne z postanowie-
niem rozporz;dzenia MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzmru
blicznie dostpnego wykazu danych o dokumentach zawjeyah informacje arodowisku i
jego ochronigDz. U. Nr 120, poz. 827).

Natomiast NIK pozytywnie ocenia uzyskanie na peltszAktualizacjiopinii okreslo-
nych w art. 17 ust. 2 pkt @stawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrérgdowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), dalgyweanej u_Pg”, a takze w art. 14 ust. 7
pkt 3ustawy o odpadach

NIK negatywnie ocenia brak w uzasadnieniu uchwatyy powiatu nr XXXI/174/09
informacji o udziale spotecastwa w posipowaniu, wymaganej dyspozycpart. 42 pkt 2
u_oc, a take brak podsumowania (zawiegeggo m. in. informacje o zakresie uwatjie-
nia prognozy oddziatywania rseodowisko, opinii widciwych organdw i t. d.), wymaganego

dyspozycy art. 55 ust. 3 tej ustawy.

2. Spaérod 10 decyzji dotycxeych pozwolé zintegrowanych, a wt zwiazanych z po-
stepowaniami wymagagych udziatu spotecastwa, a wydanych w okresie @hjm kontroh,
9 wydano na podstawie P&, a 1 w oparciu o_0a.

Nierzetelnécia byto zamieszczanie w publicznie dgstym wykazie informacji o
wnioskach (formularz ,A”) po uptywie wielu dni ogh ztazenia, a mianowicie — podgj w
kolejnasci wptywu wnioskéw — po 315, 110, 11, 13, 25, 38, 82, 244, 97 dniach. W trzech
przypadkach informacje o wnioskach zamieszczonavpdaniu decyzji, tym samym unie-
mozliwiajac udziat spoteczestwa w podejmowaniu decyzji dotygz/ch srodowiska w rozu-
mieniuu_Pag orazu_oa. W jednym przypadku Zadecyzg wydano po uptywie ginastu dni
liczac od dnia zamieszczenia informacji w publicznietglmsym wykazie, nie zachowag
dwudziestojednodniowego terminu na skfadanie uwagioskéw i naruszag w ten sposéb

obowigzujacy wowczas przepis art. 32 ust. 1 pki Pa.



Nierzetelnym byto spiione informowanie o wydaniu 4 decyzji w sprawiewolen
zintegrowanych, wydanych na podstawiePa. W publicznie dospnym wykazie informa-
cje te zamieszczono po 104, 14, 14, 58 dniach &gl ida wystawienia. W pozostatych 5
przypadkach informacji takich we wskazanym wykazie zamieszczono, naruszajw ten
Sposob przepis art. 19 ustu6Pa.

W przypadku decyzji wydanej na podstawieod, nie zamieszczono w publicznie
dostpnym wykazie stosownej informacji, czym naruszogspbzycg art. 38u_oa.

Kolejnym swiadectwem niestaranbd prowadzenia publicznie degihego wykazu
byto trzykrotne zamieszczenie w formularzu ,A” karformacyjnych o tym samym wniosku
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego.

NIK zwraca uwag na nierzetelne nadawanie numeréw decyzjom w zekpEzwo-
len zintegrowanych (nieggtos¢ numeraciji).

NIK pozytywnie ocenia przedktadanie projektéw dgcy sprawie pozwole zinte-
growanych Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektoro@chrony Srodowiska, celem

wydania opinii.

3. Starostwonierzetelnie prowadzito publicznie dgghy wykaz. Oprocz nieprawidto-
wosci wczesniej wskazanych, nierzetelfma byto: [»] zamieszczanie danych o zakresach
przedmiotowych poszczegdlnych spraw nie gopgh faktycznie charakteru informacyjnego
(n. p. w formularzu ,A: wniosek o zmiandecyzji nr OS 7623/02/04, wniosek o wydanie
pozwolenia zintegrowane)o [*] w przypadku 21 wnioskow przytych w okresie od 11 lu-
tego 2009 r. do 2 wrZgria 2009 r., opublikowanie danych o nich dopierdmiu 16 listopada
2009 r. (NIK rozpocga czynndci kontrolne 17 listopada 2009 r.}] publikowanie danych
w formularzu ,A” po 200 albo wicej dniach od dnia wptyacia wnioskéw w 11 przypad-
kach spérod 54 spraw nie wymaggjych udziatu spotecastwa (w rozumieniw_P& oraz
u_od); w zadnym z tych przypadkdéw opublikowanie formularza pe nasipito krocej niz

w 7 dniu po zigeniu wniosku, {] publikowanie danych w formularzu ,B” po uptywiedd
dnia do 306 dni liczc od daty wydania decyzji albo postanowienia w\sch nie wymaga-
jacych udziatu spotecastwa, F] publikowanie danych w formularza ,E” po uptywie @0
do 310 dni po dniu spagdzenia danego raportu] publikowanie danych w formularzu ,G”
po uptywie od 3 do 242 dni ligg od daty wydania informacji @odowisku, f] publikowanie
danych w formularzu ,H” po uptywie od 11 do 245 @ dnia dokonania okfl®nego zgto-

szenia.



Istotrg przyczym tych nieprawidtowéci byto niewyznaczenie przez Pana Starost
osoby majcej zajmowa si¢ udostpnianiem informacji grodowisku i jego ochronie, czym
naruszyt Pan przepis art. 100G.

Niedopetnieniem obowkku ustawowego, wynikagego z dyspozycji ary. 21 ust. 2
u_od, byto niezamieszczenie w publicznie dgstym wykazie danych o 21 koncesjach wy-
danych przez Pana Stargsta mocyustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
gornicze(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) oragyeh o 97 zezwoleniach na usu-
niecie drzew lub krzewéw wydanych na podstawstawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrodyDz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

4, W § 30 regulaminu organizacyjne§barostwaokreslono zadania wydziatu ochrony
srodowiska, rolnictwa i lénictwa, w tym m. in. zadanie opracowania planu gdspki odpa-
dami i sporzdzenia programu ochronyodowiska. NIK zwraca uwagna to,ze zadania te

nie miaty jednak odzwierciedlenia w zakresach cpgonpracownikéw wydziatu.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) aktualizowanie planu gospodarki odpadami niezig niz co 4 lata,
2) podawanie do publicznej wiadoted danych okrdonych w art. 39 i 4Q_od, w sposob
umazliwiajacy udziat spoteczestwa — w rozumieniu tej ustawy — w prowadzonychtqus
waniach,
3) podawanie w uzasadnieniach dokumentow inforn@acjdziale spotecistwa w pos{po-
waniach oraz zatzanie do przytych dokumentéw pisemnych podsumavaawierajcych
m. in. informacje w jaki sposob zostaly wid pod uwagi w jakim zakresie zostaty uwzgl-
nione zgtoszone uwagi i wnioski,
4) niezwtoczne zamieszczanie w publicznie gmsym wykazie informacji o wnioskach w
sprawie uzyskania decyzji oraz o decyzjach albdgmusvieniach, stosownie do przepiséw
art. 21 ust. 21_ 00,
5) zapewnienie spotecagtwu dwudziestojednodniowego terminu ha wnoszewiggu wnio-
skow, licac od ukazania siogtoszenia (ostatniego ogtoszenia, w przypadkaystania z
réznych publikatorow),
6) podawanie w uzasadnieniu decyzji w zakresie pt&wzintegrowanych informacji o
udziale spoteczestwa w posipowaniu oraz w jaki sposéb zostaty wtei pod uwagi w ja-
kim zakresie zostaty uwzglnione uwagi i wnioski zgtoszone w z&ku z udziatem spote-

czeastwa,



7) dostosowanie zakresow czyldaiopracownikdw wydziatu ochron§rodowiska, rolnictwa i
lesnictwa Starostwado zada okreslonych w regulaminie organizacyjnym,
8) wyznaczenie osoby, ktoradrie zajmowa sie udostpnianiem informacji grodowisku i

jego ochronie.

NIK Delegatura w Poznaniu — na podstawie art. 62 fLiustawy o NIK- oczekuje
przedstawienia przez Pana Stagpst terminie 21 dni od otrzymania niniejszego vapsgtnia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystammiag i wykonania wnioskow lub o dzia-
taniach podjtych w celu realizacji wnioskow albo o przyczynasépodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Panu Stacte prawo zgtoszenia naspiie dyrektorowi
delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastehaew sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysapieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust. &stawy
o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym ey mowa, liczy si od dnia otrzymania

ostatecznej uchwaty wdaiwej komisji NIK.



