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 Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontro-

li  (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Pozna-

niu przeprowadziła w Starostwie Powiatowym w Ostrzeszowie (dalej „Starostwo”) kontrolę 

w zakresie zapewnienia społeczeństwu udziału w postępowaniach dotyczących ochrony śro-

dowiska. W związku z tą kontrolą, której wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpi-

sanym w dniu 22 grudnia 2009 r., NajwyŜsza Izba Kontroli – na podstawie art. 60 ustawy o 

NIK – przekazuje Panu Staroście niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

 

 NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia działania Starostwa w zakresie będącym 

przedmiotem kontroli, co niŜej uzasadniono. 

 

1. „Program ochrony środowiska wraz z planem gospodarki odpadami dla powiatu 

ostrzeszowskiego” uchwalony został przez radę powiatu 10 lutego 2004 r. (uchwała nr XVI/ 

88/04). Aktualizacja zaś tego programu („Aktualizacja”) uchwalona została w dniu 22 maja 

2009 r. (uchwała nr XXXI/174/09). W art. 14 ust. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-

padach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.) określono, Ŝe plany gospodarki odpadami 

podlegają aktualizacji nie rzadziej niŜ co 4 lata, tym samym organ powiatu nie wypełnił tej 

dyspozycji. 

 Informacja o projekcie Aktualizacji, podana do publicznej wiadomości w formie ogło-

szenia, zawierała dane o przystąpieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przed-

miocie, o moŜliwościach zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy oraz o miejscu, w 

którym jest ona wyłoŜona do wglądu, a takŜe o moŜliwości składania uwag i wniosków. 

Wskazano jednocześnie dwudziestojednodniowy termin ich składania. Nieprawidłowością 

było nie wskazanie sposobu i miejsca składania uwag i wniosków oraz organu właściwego do 



 2 

ich rozpatrzenia. W publicznie dostępnym wykazie (na stronie internetowej Starostwa) bra-

kowało ponadto informacji o moŜliwościach zapoznania się z dokumentacją sprawy, o moŜ-

liwości składania uwag i wniosków oraz o terminie ich składania. Tym samym w obu przy-

padkach naruszono przepis art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnia-

niu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej nazy-

wanej u_ooś, co NIK ocenia negatywnie. 

 W publicznie dostępnym wykazie informacje dotyczące projektu Aktualizacji za-

mieszczono w formularzu „D” zamiast w formularzu „C”, co było niezgodne z postanowie-

niem rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru pu-

blicznie dostępnego wykazu danych o dokumentach zawierających informacje o środowisku i 

jego ochronie (Dz. U. Nr 120, poz. 827). 

 Natomiast NIK pozytywnie ocenia uzyskanie na potrzeby Aktualizacji opinii określo-

nych w art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska 

(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), dalej nazywanej „u_Poś”, a takŜe w art. 14 ust. 7 

pkt 3 ustawy o odpadach. 

 NIK negatywnie ocenia brak w uzasadnieniu uchwały rady powiatu nr XXXI/174/09 

informacji o udziale społeczeństwa w postępowaniu, wymaganej dyspozycją art. 42 pkt 2 

u_ooś, a takŜe brak podsumowania (zawierającego m. in. informacje o zakresie uwzględnie-

nia prognozy oddziaływania na środowisko, opinii właściwych organów i t. d.), wymaganego 

dyspozycją art. 55 ust. 3 tej ustawy. 

 

2. Spośród 10 decyzji dotyczących pozwoleń zintegrowanych, a więc związanych z po-

stępowaniami wymagających udziału społeczeństwa, a wydanych w okresie objętym kontrolą, 

9 wydano na podstawie u_Poś, a 1 w oparciu o u_ooś. 

 Nierzetelnością było zamieszczanie w publicznie dostępnym wykazie informacji o 

wnioskach (formularz „A”) po upływie wielu dni od ich złoŜenia, a mianowicie – podając w 

kolejności wpływu wniosków – po 315, 110, 11, 13, 25, 35, 33, 72, 244, 97 dniach. W trzech 

przypadkach informacje o wnioskach zamieszczono po wydaniu decyzji, tym samym unie-

moŜliwiając udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji dotyczących środowiska w rozu-

mieniu u_Poś oraz u_ooś. W jednym przypadku zaś decyzję wydano po upływie piętnastu dni 

licząc od dnia zamieszczenia informacji w publicznie dostępnym wykazie, nie zachowując 

dwudziestojednodniowego terminu na składanie uwag i wniosków i naruszając w ten sposób 

obowiązujący wówczas przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 u_Poś. 
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 Nierzetelnym było spóźnione informowanie o wydaniu 4 decyzji w sprawie pozwoleń 

zintegrowanych, wydanych na podstawie u_Poś. W publicznie dostępnym wykazie informa-

cje te zamieszczono po 104, 14, 14, 58 dniach od daty ich wystawienia. W pozostałych 5 

przypadkach informacji takich we wskazanym wykazie nie zamieszczono, naruszając w ten 

sposób przepis art. 19 ust. 6 u_Poś. 

 W przypadku decyzji wydanej na podstawie u_ooś, nie zamieszczono w publicznie 

dostępnym wykazie stosownej informacji, czym naruszono dyspozycję art. 38 u_ooś. 

 Kolejnym świadectwem niestaranności prowadzenia publicznie dostępnego wykazu 

było trzykrotne zamieszczenie w formularzu „A” kart informacyjnych o tym samym wniosku 

w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego. 

 NIK zwraca uwagę na nierzetelne nadawanie numerów decyzjom w zakresie pozwo-

leń zintegrowanych (nieciągłość numeracji). 

 NIK pozytywnie ocenia przedkładanie projektów decyzji w sprawie pozwoleń zinte-

growanych Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska, celem 

wydania opinii. 

 

3. Starostwo nierzetelnie prowadziło publicznie dostępny wykaz. Oprócz nieprawidło-

wości wcześniej wskazanych, nierzetelnością było: [▪] zamieszczanie danych o zakresach 

przedmiotowych poszczególnych spraw nie mających faktycznie charakteru informacyjnego 

(n. p. w formularzu „A: „wniosek o zmianę decyzji nr OS 7623/02/04”, „ wniosek o wydanie 

pozwolenia zintegrowanego”), [ ▪] w przypadku 21 wniosków przyjętych w okresie od 11 lu-

tego 2009 r. do 2 września 2009 r., opublikowanie danych o nich dopiero w dniu 16 listopada 

2009 r. (NIK rozpoczęła czynności kontrolne 17 listopada 2009 r.), [▪] publikowanie danych 

w formularzu „A” po 200 albo więcej dniach od dnia wpłynięcia wniosków w 11 przypad-

kach spośród 54 spraw nie wymagających udziału społeczeństwa (w rozumieniu u_Poś oraz 

u_ooś); w Ŝadnym z tych przypadków opublikowanie formularza „A” nie nastąpiło krócej niŜ 

w 7 dniu po złoŜeniu wniosku, [▪] publikowanie danych w formularzu „B” po upływie od 1 

dnia do 306 dni licząc od daty wydania decyzji albo postanowienia w sprawach nie wymaga-

jących udziału społeczeństwa, [▪] publikowanie danych w formularza „E” po upływie od 20 

do 310 dni po dniu sporządzenia danego raportu, [▪] publikowanie danych w formularzu „G” 

po upływie od 3 do 242 dni licząc od daty wydania informacji o środowisku, [▪] publikowanie 

danych w formularzu „H” po upływie od 11 do 245 dni od dnia dokonania określonego zgło-

szenia. 
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 Istotną przyczyną tych nieprawidłowości było niewyznaczenie przez Pana Starostę 

osoby mającej zajmować się udostępnianiem informacji o środowisku i jego ochronie, czym 

naruszył Pan przepis art. 10 u_ooś. 

 Niedopełnieniem obowiązku ustawowego, wynikającego z dyspozycji ary. 21 ust. 2 

u_ooś, było niezamieszczenie w publicznie dostępnym wykazie danych o 21 koncesjach wy-

danych przez Pana Starostę na mocy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne i 

górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) oraz danych o 97 zezwoleniach na usu-

niecie drzew lub krzewów wydanych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.). 

 

4. W § 30 regulaminu organizacyjnego Starostwa określono zadania wydziału ochrony 

środowiska, rolnictwa i leśnictwa, w tym m. in. zadanie opracowania planu gospodarki odpa-

dami i sporządzenia programu ochrony środowiska. NIK zwraca uwagę na to, Ŝe zadania te 

nie miały jednak odzwierciedlenia w zakresach czynności pracowników wydziału. 

 

 Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1) aktualizowanie planu gospodarki odpadami nie rzadziej niŜ co 4 lata, 

2) podawanie do publicznej wiadomości danych określonych w art. 39 i 40 u_ooś, w sposób 

umoŜliwiający udział społeczeństwa – w rozumieniu tej ustawy – w prowadzonych postępo-

waniach, 

3) podawanie w uzasadnieniach dokumentów informacji o udziale społeczeństwa w postępo-

waniach oraz załączanie do przyjętych dokumentów pisemnych podsumowań zawierających 

m. in. informacje w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględ-

nione zgłoszone uwagi i wnioski, 

4) niezwłoczne zamieszczanie w publicznie dostępnym wykazie informacji o wnioskach w 

sprawie uzyskania decyzji oraz o decyzjach albo postanowieniach, stosownie do przepisów 

art. 21 ust. 2 u_ooś, 

5) zapewnienie społeczeństwu dwudziestojednodniowego terminu na wnoszenie uwag i wnio-

sków, licząc od ukazania się ogłoszenia (ostatniego ogłoszenia, w przypadku korzystania z 

róŜnych publikatorów), 

6) podawanie w uzasadnieniu decyzji w zakresie pozwoleń zintegrowanych informacji o 

udziale społeczeństwa w postępowaniu oraz w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w ja-

kim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społe-

czeństwa, 
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7) dostosowanie zakresów czynności pracowników wydziału ochrony środowiska, rolnictwa i 

leśnictwa Starostwa do zadań określonych w regulaminie organizacyjnym, 

8) wyznaczenie osoby, która będzie zajmować się udostępnianiem informacji o środowisku i 

jego ochronie. 

 

 NIK Delegatura w Poznaniu – na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK – oczekuje 

przedstawienia przez Pana Starostę, w terminie 21 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia 

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków lub o dzia-

łaniach podjętych w celu realizacji wniosków albo o przyczynach niepodjęcia takich działań. 

 Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia, przysługuje Panu Staroście prawo zgłoszenia na piśmie dyrektorowi 

delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków 

zawartych w tym wystąpieniu. W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy 

o NIK, termin nadesłania informacji, o którym wyŜej mowa, liczy się od dnia otrzymania 

ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK. 

 


