Pozna, dnia 28 stycznia 2010 r.

Najwyzsza | zba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

L PO-4110-02-01/09 ParRoman Grychowski
P/09/112 Burmistrz Miasta i Gminy Nekla

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Najsea Izba Kontroli Delegatura w Pozna-
niu skontrolowata Urgd Miasta i Gminy Nekla (Jrzqd”) w zakresie jego wywizywania st
Zz obownzku zapewnienia spoteargwu udziatu w pogpowaniach dotycxych ochrony
srodowiska w latach 2006-2009 (do 15 grudnia). Wazii z t kontrob, ktorej wyniki
przedstawiono w protokéle kontroli podpisanym wud@P grudnia 2009 r., Najwgza Izba
Kontroli — na podstawie art. 8lstawy o NIK— przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszg-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wyeywanie s¢ Urzedu w kontrolowa-
nym okresie z obowrku informowania o pogpowaniach zwjzanych z wydawaniem decy-
zZji dotyczcych ochronyrodowiska oraz z obowzku zapewnienia spoteazswu udziatu w
tych posgpowaniach. Natomiast pozytywnie — mimo stwierdzdngeprawidtowdci — oce-
nia wywiazywanie s¢ Urzedu z takich obowizkéw w zakresie pogbowan dotyczicych do-

kumentow.

1. W okresie olgitym kontroh NIK prowadzono 16 pogpbowai, w ramach ktorych spo-
rzadzany byt raport / ocena oddziatywania fnadowisko, z czego 4 pagtowania nie byty
jeszcze zakiczone decyazj, w tym w 1 przypadku nie wydano postanowienia deigego
sporadzenia oceny.

Jedynie w 8 pogpowaniach (50%)Jrzqd podat do publicznej wiadonda wszystkie
informacje o wszagxiu postpowan, okrelone w art. 32ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochronyrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwatadgj ,u_Po”,

a po 15 listopada 2008 r. w art. @Stawy z dnia 3 gaziernika 2008 r. o udagbnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva w ochronigrodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania ngodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej
,U_0a". Informacje te podano w formie pisemnych ogtgszedodatkowo tylko w dwoch przy-
padkach (z 2009 r.) umieszczono je na stronie BiRdu, lecz nie w publicznie daginym
wykazie. W przypadku 1 sprawy, wsztg po 15 listopada 2008 r., informgjo uprawnie-
niu do zgtaszania uwag i wnioskdwyzqd nie wskazat mdiwych form ich wnoszenia, o
ktorych mowa w art. 34_00.

W 6 przypadkach (38%) na tablicy ogtastérzedu wywieszono zawiadomienia wystane
do stron tych pogpowa, tym samym w szczegolsm nie informupc spoteczéstwa o maliwo-
$ci skladania uwag i wnioskoéw oraz miejscu ich séfdd, naruszag w ten sposob art. 32 ust. 1
u_Pa.

W 2 kolejnych przypadkach (12%), wsggzh w 2009 r., nie podano informacji do pu-
blicznej wiadoméci w zadnej formie, naruszgj w ten sposob dyspozyart. 33u_oa;, a przede
wszystkim w praktyce uniemitwiajac udziat spoteczestwa w podejmowaniu przedmiotowych
decyzji.

W publicznie dosijpnym wykazie nie zamieszczono informacjaxinym z 16 przed-
miotowych posipowar, naruszajc w ten sposob dyspozycje art. 19 ustt @& oraz art. 21
ust. 1u_oo.

NIK ocenia negatywnie taki sposob informowaniateppaistwa, poniewa naruszato
to przywotane wyej przepisy prawa, ograniczato dgstdo informacji o pogpowaniach
dotyczcych srodowiska oraz potencjalnie ograniczato #iheos¢ udziatu spoteczestwa w
podejmowaniu decyzji, o ktérych tu mowa.

NIK negatywnie ocenia tze wzadnej z 12 zakiczonych spraw nie podano do pu-
blicznej wiadoméci informacji o wydanej decyzji lub postanowienNaruszono tym przepis
art. 19 ust. 21_Po.

2. W okresie oljtym kontroh NIK prowadzono 35 pogbowar w sprawie przedsi
wzie¢, dla ktérych sporadzenie raportéw / przeprowadzenie ocen oddziatyavaakrodowi-
sko byto fakultatywne, a w odniesieniu do ktéryczstrzygneto o nie sporazdzeniu rapor-
tow / nie przeprowadzeniu ocen. WzKaj z tych sprawdrzqd wysipowat z wnioskami do
wiasciwych organdéw o wydanie opinii dotygzych koniecznéci sporadzenia raportow /
przeprowadzenia ocen, a daty tych uzgogim& byly p&niejsze nt daty wydanych roz-
strzygnkg.

W zwiazku z 28 sprawami (77%) brak konieczoiosporadzenia raportu / przepro-

wadzenia oceny okémno w formie postanowienia, a ga zgodnie z wymaganiem art. 51



ust. 2u_Pag oraz art. 63 ust. @_od. We wszystkich tych postanowieniach podancsonae
podstawy prawne, a w ich uzasadnieniu odniesiopndasibtrzymanych opinii i zawarto oaen
przedsiwzig¢ w kontekécie szczegotowych uwarunkowao ktérych mowa w rozpogdze-
niu wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 pkit Pc.

NIK negatywnie ocenia toe @& 14 spérod wskazanych wagj 28 postanowie wy-
dano — bez przedkenia terminu — po uptywie 30 dni od wsgcia pos¢powai, a mianowicie
od 31 do 127 dni po wptywie wnioskéw. Naruszonoew sposob dyspozycje art. 51 ust. 4d
u_Pag oraz art. 65 ust. 4_00.

NIK negatywnie ocenia rownigo, ze w 7 przypadkach brak koniecZnbsporadze-
nia raportu okrdono w decyzjach kiczacych sprawy, niezgodnie z wezeej przywotanymi

przepisami prawa.

3. W okresie oltym kontroh NIK do Urzedu wptynety 3 wnioski o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realiggegedstiwzieé. Urzqd odpowiedziat na
te wnioski pismami, nie wydaj decyzji administracyjnych. Taki sposob gpstvania nie znajdo-
wat podstaw ani w regulacjach zawartychuwPa orazu_odg;, ani w przepisachstawy z dnia 1
stycznia 1961 r. — Kodeks pgsvwania administracyjnegz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071
ze zm.), w szczegoldoi w dyspozycji art. 104 tego kodeksu. Byto t@a@e naruszenie zasad

postpowania administracyjnego.

4. W okresie oltym kontroh NIK uchwalono jeda zmiarg studium uwarunkowai
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego orazycmtéejskie plany zagospodarowania
przestrzennego ppzP). Ponadto w 2009 r. Wrzedzie wszczto postpowanie w sprawie
kolejnegompzp

W przypadku kadego z tych piciu projektéw dokumentéw, do publicznej wiadomo-
$ci podawano wszystkie informacje okl@ne w art. 32u_Pg, w zwiazku z art. 34 ust 1 tej
ustawy, a po 15 listopada 2008 r. w art. .89, jednak wykorzystugc jedynie fornrg ogto-
sze na tablicy ogtoszeUrzedu i w prasie.

W ogole nie podawano tych informacji w publiczoiestpnym wykazie na stronie
BIP Urzedu, naruszajc w ten sposéb przepisy art. 19 usu 6Pa oraz art. 21 ust. I_0G.
Taki sposob dziatania potencjalnie ograniczatlmem$¢ udziatu spoteczestwa w przedmio-
towych post¢powaniach.

W kazdym przypadku informowano o wyznaczonym terminieskiadanie uwag. We

wszystkich przypadkach dopuszczono ferpisemn ich wnoszenia. Tylko w trzech przy-



padkach (50%) wskazano jako dopuszczdiorme elektroniczrm opatrzom bezpiecznym
podpisem elektronicznym, wskazaart. 18 ust. 3istawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennipa. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

W przypadku dwéch dokumentéw, $pad pikciu uchwalonych, nie podano do pu-
blicznej wiadoméci informacji o ich przyciu na stronie internetowéjrzedu, czym naru-
Szono przepisy art. 29 ustutawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgena nad-
to nie zamieszczono ich w publicznie dgstym wykazie, wbrew art. 19 ust..2 P& oraz

art. 21 ust. 21_oc.

5. NIK negatywnie ocenia t@e mimo zamieszczenia na stronie internetoeedu
blankietéw formularzy od ,A” do ,I” — przewidzianycrozporzdzeniami MinistraSrodowi-
ska w sprawie wzoru publicznie dgstego wykazu danych o dokumentach zawjeyah
informacje asrodowisku i jego ochroni€Dz. U. z 2003 r. Nr 110, poz. 1058, azpigj Dz. U.
z 2007 r. Nr 120, poz. 827) — nie bylo one wypeateiinformacjami i danymi.

6. Rada miejska uchwalita w dniu 30 marca 2004amn gospodarki odpadami, a w dniu
3 lutego 2005 r. program ochrosyodowiska. Oba te dokumenty nie byly aktualizowane,
pomimo obowizkéw wynikapcych odpowiednio z art. 14 ust. 1dtawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadacl(Dz. U. z 2007 r. Nr 39 poz. 251 ze zm.) oraztz Br ust. lu_Pg, w
zwiazku z art. 14 ust. 2 tej ustawy. Zdaniem NIK, wsk@ przez Pana Burmistrza zwtoka w
uchwaleniu aktualizacji programéw ochrosrpdowiska i planéw gospodarki odpadami przez
organy wyszego szczebla nie stanowita przeszkody uniimi@jacej wypetnienie obo-
wiazku aktualizacji gminnych dokumentow.

NIK negatywnie ocenia niewypetnienie przerzqd obowhzku okré&lonego art. 18
ust. 2u_Pd, w mysl ktérego co dwa lata nalg sporadzi¢ raport z realizacji programu
ochronysrodowiska.

Réwniez negatywnie NIK ocenia nie przedknie zarzdowi powiatu wrzesiskiego
sprawozdania z realizacji gminnego planu gospodadkiadami, wbrew dyspozycji art. 14
ust. 13 bustawy o0 odpadacla take nieterminowe przedhenie radzie miejskiej sprawozda-
nia z realizacji tego planu za trzy lata kalendexzoczym naruszono normy z art. 14 ust. 12b

oraz ust. 13istawy o odpadach

7. Z zakresOw obowzkow i pozostatych dokumentow zawartych w aktachbosvych

0s6b zajmujcych s& sprawami zwizanymi zesrodowiskiem i jego ochran jak réwnie



pozostatych pracownikOwrzedu, nie wynikato, ¥ do obowazkéw stizbowych ktorejkol-
wiek z tych os6b naly udostpnianie informacji grodowisku i jego ochronie. Tym samym

Pan Burmistrz nie wykonat dyspozyciji art. A00G.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wiaosi
1) prowadzenie publicznie dephego wykazu zawiergych informacje grodowisku,
2) niezwloczne informowanie spoteé@atwa o0 posfpowaniach w sprawach dokumentow i
decyzji,
3) terminowe sprawozdawanie i aktualizowanie plargnspodarki odpadami oraz progra-
mow ochronysrodowiska,
4) wyznaczenie pracownika maggo zajmowasi¢ udostpnianiem informacji grodowisku
i jego ochronie,
5) terminowe wydawanie postanowieotyczcych obowazku przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedswzigcia nasrodowisko,
6) dokonywanie rozstrzygei spraw wnoszonych przez zainteresowanych w fornpeizl-
widzianych przepisami prawa, w szczegdébiaustawy — Kodeksem pagiowania admini-

stracyjnego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzarmvinge 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow lub o dziataniach petijch w celu ich realizacji albo o przyczynach nidge
cia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pgimie dyrek-
torowi delegatury Najwiszej 1zby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehew spra-
wie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym vayseniu. W razie zgloszenia zastieg,
zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania informacji, o ktérym mowaasy

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej komisji NIK.



