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Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. oviNaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Marszatkowski Wojewoddztwa Wielkopolskiego (,dd?), w zakresie
realizacji przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopotgio zada wynikajacych z ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystyczhy@wanej dalej,ustawg o ustugach
turystycznychj, w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dniac3@wca 2009 r. W zwzku
z ta kontrob, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrghodpisanym w dniu 21
sierpnia 2009 r., na podstawie art. 60 ustawy o N#fwyzsza Izba Kontroli przekazuje Panu

Marszatkowi niniejsze
WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacprzez Urad zada
wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych. Realizagjch zada przypisano
Departamentowi Sportu i Turystyki Udu.

1 Zgodniez postanowieniamart. 7 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznyatganem

wiasciwym do prowadzenia rejestru organizatorow turystiosrednikow turystycznych,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.
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zwanego dalej ,rejestrem”, jest marszalek wojewddztKontrola NIK wykazataze rejestr
ten prowadzony byt nierzetelnie i niezgodniea#. 7 ust. 3 ust. 6 ustawy o ustugach
turystycznychbowiem nie zawierat wszystkich danych wymaganigchistavs. Brak byto
m.in. informacji dotyczcych przedmiotu dziataldoi, zasg¢gu terytorialnego wykonywane;j
dziatalngci, gtdbwnego miejsca wykonywania dziatadep imion nazwisk 0sOb
upowanionych do kierowania dziataldcia przedstbiorcy. Sposdb prowadzenia tego
rejestru uniemdiwiat ustalenie liczby organizatorow turystki i gednikow turystycznych w
wojewddztwie wielkopolskim za poszczegolne latagtebkontrod.

Przedmiotowy rejestr prowadzony byt tekniezgodnie z postanowieniaart. 67 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzieli gospodarczéj(zwanej dalej ystaw
0 swobodzie dzialaldoi gospodarczej’) w mysl, ktérego, organ prowadey rejestr
dziatalngci regulowanej jest obowzany dokoné& wpisu przedsbiorcy do tego rejestru
w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku o wpis. Spml obgtych sprawdzeniem 36
wpisOw dokonanych w rejestrze prowadzonym przezadlra 28 (78%) dokonano po
uptywie 7 dni od dnia zigenia wniosku o dokonanie wpisu. W skrajnych przyaath okres
ten wynosit 393, 403 i 431 dni (wpisy z 2007 r.pnBdto poréwnanie danych wykazanych
przez 40 przedsbiorcow we wnioskach o dokonanie wpisu z danymi adwanymi
w rejestrze wykazatoze w 30 przypadkach (75%) w rejestrze podano nigpkefn bkdna
nazwe przedstbiorcy lub jego niepetny lub bliny adres, co feswiadczy o nierzetelnym
prowadzeniu tej dokumentacji. Nieprawidtosgote zostalty usurte w czasie kontroli NIK.
Zaprowadzony zostat rejestr speta@j wymogi w przytocznych povigj przepisactlustawy
o ustugach turystycznych.

2. W ocenie NIK raacym naruszeniem warunkow wykonywania dziatatmoprzez
przedstbiorcéw, bylo nieprzedieenie marszatkowi wojewodztwa oryginalu umowy
gwarancji bankowej albo umowy ubezpieczenia nazzdientow (w skrécie: ,,gwarancji
bankowej”). W jednym przypadku Wid przypt wniosek o dokonanie wpisu bez gwarancji
bankowej i w dwdch przypadkach kontrola NIK stwigtd brak cigtosci takiej gwaranciji.
Ponadtazadnej z 71 uméw gwarancji bankowej (w probiegtd)j sprawdzeniem) nie ztono
w Urzedzie przed uptywem terminu obayziywania poprzedniej umowy (opdienia od 1 do
64 dni), co bylo niezgodneart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych

Wedtug postanowie art. 5 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznygwarancje

bankowe powinny zawieéaupowanienia dla marszatka wojewodztwa lub dla wskazanej

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.



przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wiptaaliczek na pokrycie kosztow
powrotu klientéw do kraju. Sgood 36 umow sprawdzanych pod tym wggm, siedem,
ktdre nie spetnialo tej ustawowej dyspozycji. Zaweraa wymaga jednak faktze
przedmiotowa nieprawidtovgo nie dotyczyta gwarancji aktualnie obazujacych.

NIK zwraca uwag, ze pomimo tych nieprawidtovéci w badanym okresie nie
wszczynano pogpowar w sprawie wydania decyzji na mocy postanawaet. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy o swobodzie dziatakm gospodarczejwedtug ktorych marszatek wojewodztwa
wydaje decyzj o zakazie wykonywania przedmiotowej dzialdlktiow razie raacego
naruszenia warunkéw wykonywania dziatdiciacegulowanej. Brak dbadoi o dysponowanie
aktualnymi umowami gwarancji bankowej mégt natakirzad na koszty, a ponadto nie
gwarantowat naleitej ochrony konsumentéw ustug turystycznych. Pzyye
niewszczynania pogbowai, o ktérych mowa wiej, byt brak wiedzy o niezieniu
aktualnych uméw gwarancji bankowych przez przgaercéw, coswiadczy o nierzetelnwi

pracy pracownikéw wymienionego na wgie Departamentu Uedu.

3. NIK zwraca uwag takze na nierzetelni@ wystawiania przez Uszd zawiadcze

o dokonaniu wpisu do rejestru, o ktorych mowaaw. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalngici gospodarczejPoréwnanie dat 40 wpisow dokonanych w rejestrzdatami
wystawionych zéwiadcze o dokonaniu wpisu do rejestru wykazate,a& w 34 przypadkach
(85%) przedsibiorcom najpierw wydano Zaiadczenia o wpisie, a potem dokonano wpisu
w rejestrze (pomdzy dat wydania z&wiadczenia a datwpisu uptywato od 3 do 739 dni).
O nierzetelnym wystawianiu gaiadczeé o wpisie do rejestréwiadczy rownie fakt, ze

w 2 zgwiadczeniach (5%) wskazano¢tthe dane (ldny numer wpisu do rejestruadr
btedna nazwe i adres przedsbiorcy), a w tréci 27 zawiadcze (67%) wskazano nieaktualne

dane promulgacyjne ustawy o swobodzie dziakangospodarcze;j.

4. NIK pozytywnie ocenia tryb powotywania komisji egamacyjnych przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek. Wszyscy cztonkevkomisji egzaminacyjnych spetniali
wymagane kryteria. NIK stwierdzita jednak uchybgrpolegajce na tym,ze zaden z

objetych sprawdzeniem protokotow egzaminacyjnych nié fydpisany przez wszystkich
cztonkow zespotéw egzaminacyjnych, co byto niezgodnpostanowieniamg 18 ust. 17

rozporzidzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006v sprawie przewodnikow
turystycznych i pilotéw wyciecZek(zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie

przewodnikow turystycznych”).

“Dz. U. Nr 15, poz. 104



Do egzaminu na przewodnikow turystycznych i piotdycieczek, w myt § 16 ust. 1
ww. rozporzdzeniadopuszcza giosoby, ktére do 14 dni przed egzaminem przedsfawit
zaswiadczenie o ukiaczeniu szkolenia i odbyciu zgj praktycznych oraz dowdd wniesienia
optaty egzaminacyjnej. Reguta ta nie zawsze byteplrad przestrzegana. Stwierdzorie,
25 0s6b (spadd 240 egzaminowanych) dopuszczono do egzaminmonie stosowne
dokumenty ztaone zostaly bez zachowania tego terminu. NIK zwréeaniez uwag;, ze &

w 136 przypadkach nie odnotowano daty przedstawi@gniUrzdzie dowodow wniesienia

optaty egzaminacyjnej.

5. W ocenie NIK nieprawidtow&eria byto rozpatrywanie przez Usd niekompletnych
wnioskéw o nadanie uprawmigorzewodnika turystycznego i pilota wycieczek. Badaakt
91 postpowar w tych sprawach wykazalaze: w 37 przypadkach we wnioskach nie
wskazano nazwiska rodowego wnioskodawcy, w jednymygadku we wniosku nie
wskazano rodzaju i zakresu uprawnie ktére wnioskodawcacsubiegat, a take do jednego
wniosku nie zajczono odpisuswiadectwa lub dyplomu stwierdzaego posiadanie
wyksztatceniaredniego lub wyszego. Usterki te byty niezgodne odpowiedni@® & ust. 2
pkt 1i5 oraz § 6 ust. 3 pkt 1 tego rozpaizenia.

6. Badanie 35 postpowar w sprawie zaszeregowania obiektéw hotelarskich do
okreslonego rodzaju i nadania im kategorii ($pml 94 przeprowadzonych w Wdzie

w latach 2006-2009) wykazatae rozpatrywanie wnioskéw przez Wdz nie zawsze byto
rzetelne i zgodne z przepisafb ust. 2 pkt 2-6 rozpardzenia Ministra Gospodarki i Pracy

z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw rart&lich i innych obiektow, w ktérych s
swiadczone ustugi hotelarskigwanego dalej,rozporzgdzeniem w sprawie obiektéw
hotelarskich”). Urzad rozpatrzyt bowiem siedem niekompletnych  wnioskow
0 zaszeregowanie obiektéw hotelarskich do @&reego rodzaju i nadania im kategorii (20%
badanych).

NIK negatywnie ocenia stwierdzone w toku kontr8liprzypadki (9%) wydania
decyzji o zaszeregowaniu obiektow hotelarskich bempletu wymaganych dokumentow.
Do dwoéch wnioskéw o zaszeregowanie obiektow hatklah, przedsibiorcy nie doczyli,
bowiem dokumentacji potwierdzaej spetnienie warunkow budowlanych przez obiekt
hotelarski, o ktorej mowa \§ 4 ust. 1 pkt 1 rozpagdzenia w sprawie obiektow hotelarskich
a do jednego wniosku o zaszeregowanie obiektu atigzbno dokumentacji potwierdzaag]

®Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169



spetnianie przez obiekt warunkéw przeciviwamwych, o ktérej mowa 8 4 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzdzenia

Na szczegolnie negatywrocery zastuguje decyzja o zaszeregowaniu Hotelu Inter
Szablewski w Dymaczewie Nowym, kiowydano bez zastrzen, pomimoze czs¢ tego
obiektu byla ohjta zakazem eksploatacji na mocy decyzji Komendaktiajskiego
Paxstwowej Stray Pazarnej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2008 r. {zabnej do wniosku).
W ocenie NIK, takie dziatlanie Ugdu nosi, w tym przypadku, znamiona protekcyjnego

potraktowania wnioskodawcy.

7. Nieprawidtowdcia byto takze rozpatrywanie przez Wid innych niekompletnych
wnioskéw przedsgbiorcow. Badanie 14 akt dotygzych przyrzeczenia zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzajutegerii (zwanego dalej ,promg3 oraz 5
akt dotycacych wydania zezwolenia na rozpecie swiadczenia ustug hotelarskich przez
przedsgbiorcg, wykazato,ze trzy wnioski o udzielenie promesy nie zawieralgzystkich
elementow wymaganychrt. 39a ust. 4 ustawy o ustugach turystycznyahtrzy wnioski

o wydanie zezwolenia na rozpeck swiadczenia ustug hotelarskich nie zawieraty
wszystkich danych przewidzianych & 5 ust. 2 rozpormzenia w sprawie obiektow

hotelarskich.

8. Ewidencja obiektéw hotelarskich byta ta&k prowadzona nierzetelnie i niezgodnie
Z przepisamrozporzdzenia w sprawie obiektow hotelarskich

Zgodnie z postanowieniarBi12 ust. 1 tego rozpardzeniaewidencja ta powinna iy
prowadzona w formie kartoteki sktadegj st z kart ewidencyjnych obiektéw, oddzielnie dla
kazdego rodzaju obiektow, okdlenych wart. 36 ustawy o ustugach turystycznyehUrzad
prowadzit jeda ewidencg obiektow hotelarskich dla wszystkich obiektéw. Rdio Urad
nie zaprowadzit wykazu kart ewidencyjnych obiektdatelarskich, do ktérego wpisuje v
mysl § 12 ust. 4 tego rozpardzeniag zatazenie karty ewidencyjnej obiektdadna z ohkjtych
sprawdzeniem 30 kart ewidencyjnych obiektow hosddi@h nie zawierata wszystkich
elementow, o ktérych mowa @ 16 ust. 1 ww. rozpagdzenia Poza tym wpisy w kartach
dokonywane byly niezgodnie z dyspozygj15 ust. 1 tego rozpaydzenia

NIK negatywnie ocenia tak niezalgenie kart ewidencyjnych 11 obiektow, dla
ktorych wydano promes Takie dziatanie byto niezgodne z postanowienigrb® ust. 2 pkt 1
przywotywanego powgj rozporzdzenia Za nieprawidiowe naky réwniez uzn&

niewpisanie do prowadzonej w Wdzie ewidencji obiektow hotelarskich dwéch obiektow



(Hotel Wieniawa w Lesznie i Hotel Wtoski w Poznanidla ktérych wydano postanowienia
o wyrazeniu zgody ndwiadczenie ustug hotelarskich w kwietniu i maju 260

W 21 obiektach hotelarskich (7,8% s$pml 269 objtych ewidenci obiektow
hotelarskich wedtug stanu na dzi80 czerwca 2009 r.) nie przeprowadzono kontrofinT
samym nie zrealizowano dyspozycji zawartej 8v 8 ust. 2 przytoczonego pa®y
rozporz;dzenia

9. Spasrod 145 decyzji i postanowiewydanych w latach 2006-2009, niezgodniark
107 8 1 i 124 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960Kodeks pogpowania
administracyjnegt{,KPA”), wydano: 3 decyzje o nadaniu uprawnigrzewodnika
turystycznego lub pilota, ktére nie zawieraty datly wydania, 39 decyzji i 3 postanowienia,
ktGre nie zawieraly oznaczenia strony gpstvania oraz 9 decyzji, ktdre zostaly podpisane
bez wskazania stanowiska #howego osoby upowaionej do wydania decyzji. Te braki
w decyzjachswiadcz o nierzetelnéci dziatania pracownikéw wymienionego na gsé
Departamentu.

NIK negatywnie ocenia réwnieniezatatwianie spraw w zakresie zaszeregowania
obiektow hotelarskich i nadania im kategorii w terath przewidzianychart. 35 KPA
Sparod 35 takich pogpowan, 20 spraw zatatwiono po uptywie od 61 do 693 dni.
W zadnym z tych przypadkdéw nie zawiadomiono stron gumstania o przyczynach zwioki

I nowym terminie zatatwienia sprawy. Stanowito ruszenie postanowiart. 36 KPA.

10. NIK pozytywnie ocenia natomiast zarowno ligzllak i zakres prowadzonych — w
ramach realizacji uprawmewynikajacych zart. 9 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 40 ust. 3
ustawy o ustugach turystycznyeh kontroli przedsibiorcow wykonugcych dziatalnéé
gospodarcz w zakresie organizowania imprez turystycznych qazedniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow @&wiadczenie ustug turystycznych, kontroli wykonywaani
zada przez przewodnikéw turystycznych i pilotbw wyciekz oraz kontroli obiektéw
hotelarskich.

NIK zwraca uwag jednak, ze zadne z 313 obkjych badaniem upowaien do
przeprowadzenia wyej wskazanych kontroli nie zawierato pouczenia oawach
I obowigzkach kontrolowanego przedbiorcy, a 198 upowamien (63%) nie zawierato

numeru legitymacji sttbowej pracownika upowaionego do przeprowadzenia kontroli, co

®Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.



byto niezgodne art. 79 ust. 4(nastpnie art. 79a ust. 6) ustawy o swobodzie dziatatmo
gospodarczej Ponadto jedno upowaienie nie zawierato daty wystawienia oraz podpisu
osoby udzielajcej upowanienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkidK nie
podziela stanowiska Ugdu zaprezentowanego w tej sprawie. Zdaniem NIK gireetowe
upowanienia powinny odpowiada wymogom okrélonym w ustawie 0 swobodzie

dziatalngci gospodarczej regulagej szczegdtowo zagadnienia kontroli przebgrcow.

11.  NIK zwraca uwag na to,ze w latach 2006-2009 w Wdzie nie przeprowadzono
audytu wewnrtrznego w zakresie realizacji zadaokrelonych ustaw o ustugach
turystycznych, ,jako magpych nisz wag”. Zagadnié tych nie uwzgidniono rownie
w planowanych obszarach ryzyka, ktore powinny zosthjcte audytem wewgirznym
w latach 2010-2011. Kontrplwewretrzng objeto tylko raz zadania zwzane z trybem
i zasadami przeprowadzania egzamindw na przewodnikarystycznych i pilotow
wycieczek. Biogc pod uwag opisan powyzej skat nieprawidtowdci, nadzor nad realizagj
zada objetych kontroh byt, w ocenie NIK, niewystarczgy.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) dokonywanie wpisOw do rejestru organizatorowystyki i parednikdéw turystycznych
w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku do kiéta,
2) zapewnienie terminowego wystawianiasvaadczé o0 dokonaniu wpisu do rejestru

organizatoréw turystki i pssednikow turystycznych,

3) wszczynanie pagtowa: na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swakadlzatalngci
gospodarczej w razie facych naruszé warunkOw prowadzenia dziatalfo
regulowanej np. braku aktualnych gwarancji bankolwyorganizatorow turystki

i pasrednikéw turystycznych lub innych smgch dokumentéw,

4) rozpatrywanie kompletnych wnioskow o: zaszerag@mvobiektéw hotelarskich, wydanie
przyrzeczenia zaszeregowania obiektu hotelarskiegp odpowiedniego rodzaju
| kategorii, wydanie zezwolenia na rozpgume swiadczenia ustug hotelarskich przez
przedsgbiorce, ktory otrzymat promes

5) uzupetnienie i prowadzenie ewidencji obiektovtelamskich zgodnie z obog@ujgcymi
przepisami oraz uzupetnienie kart ewidencyjnyclektidiv hotelarskich i prowadzenie ich

wykazu,



6) zapewnienie terminowego prowadzenia g@osiva: administracyjnych oraz
zawiadamiania stron pogtowa: o przypadkach niezatatwienia spraw w ustawowym

terminie,

7) zamieszczanie w decyzjach i postanowieniach rasimacyjnych, wszystkich danych
wymaganych przepisami KPA,

8) zamieszczanie w uposméeniach do kontroli przedddiorcow wszystkich danych

wymaganych art. 79a ustawy o swobodzie dziafaingospodarczej,

9) wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem zadgikapcych z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych, m. in. poprzgecabdrealizacji tych zadaokresowym
audytem wewttrznym i kontrad wewretrzrg.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkaermirniie 20 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia — informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow
lub o dziataniach podijych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidgoia takich
dziatan.

Zgodnie z postanowienianairt. 61 ust. 1 ustawy o NJKwv terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszeéa
pismie dyrektorowi delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tymstygieniu. W razie
zgtoszenia zastrzen, zgodniez art. 62 ust. 2 ustawy o NIKermin nadestania informacji,
o ktérym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty setaej komisji
NIK.



