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Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej lzbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.)zmwanej dalej ystawy o NIK’,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolaw&Vojewoddzki Szpital
Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu (,Szpital\v zakresie realizacji zafla
zwigzanych z utrzymaniem w nal@ym stanie technicznymzytkowanych przez Szpital
obiektéw, w latach 2006 - 2008. W zw&ku z t kontroh, ktorej wyniki przedstawiono
w protokole kontroli podpisanym w dniu 13 lipca 200, Najwysza lzba Kontroli — na

podstawieart. 60 ustawy o NIK- przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niedostateczealizacg zada
zZwigzanych z utrzymaniem obiektowyikowanych przez Szpital. Na ocetaka ztozyly si¢
gtéwnie nieprawidtowéci dotyczice: kontroli okresowych obiektow i realizacji robét
niezkednych do wykonania w wyniku tych kontroli, prowadie kshzek obiektow
budowlanych, gromadzenia dokumentacji tych obiekt#abezpieczenia przeciwjBrowego
obiektow kedacych we wiadaniu Szpitala oraz realizacji zategokontrolnych organow
Paistwowej Stray Pazarnej i Pastwowej Inspekcji Sanitarnej.

1. NIK negatywnie ocenia toe w roku w 2007 r. Szpital nie przeprowadzit rogzne
kontroli okresowej gytkowanych obiektow, wymaganej ha mocy postanaved. 62 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl@éde. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze

zm.— ,Prawo budowlan®. NIK zwraca uwag na to,ze nieprzeprowadzanie ww. kontroli,
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wyczerpuje znamiona wykroczenia olommego wart. 93 pkt 8 Prawa budowlaneg®IK
negatywnie ocenia tak to,ze do czasu zakazenia kontroli NIK nie usugio usterek w 18
obiektach szpitalnych, stwierdzonych podczamtroli okresowych dokonanych w latach
2006 i 2008, a m.in.: nie wymienionoztego pokrycia papowego na dachach budynkow
giéwnego, techniczno-gospodarczego imagazynu rakier niebezpiecznych przy ul.
Poznaskiej 79 oraz budynkow apteki, administracyjnegawionu zakanego, pawilonu

z oddziatem psychiatrycznym i chlorowni przy ul.rlisskiej 7. Nie usuricie ww. usterek
potwierdzita kontrola przeprowadzona na zlecenik [NV trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK)
przez inspektoréowPowiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dlaskéi Kalisza
(-PINB").

2. Okresowe przegty i konserwacje 25 eksploatowanychwigéw, wykonywane
byly przez uprawnione osoby, ale NIK negatywnie oaeto, ze: nie zataono odegbnych
dziennikow konserwaciji dla &aigéw (2 osobowych i 6 towarowych) — co byto niedge z
postanowieniami8 11 rozporzdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spataej
z dnia 29 padziernika 2003 r. w sprawie warunkow technicznyadradu technicznego
w zakresie eksploatacji niektérych gazei transportu bliskiego (Dz. U. Nr 193, poz. 1890)
czynndci konserwacyjne ww. usdzen dzwigowych odnotowywano w nierzetelnie
prowadzonych zeszytach (stwierdzono w nich brakiydh co do: podmiotu eksploaitoggo
te dwigi; zakresu przeprowadzonej konserwacji; stanechrieeznego mechanizmow
napggdowych i uktadu hamulcowego orazegien ndnych i ich zamocowg sprawndci
elementéw bezpiecastwa i ogranicznikbw ruchowych; dziatania anlzean sterujcych,
sygnalizacyjnych i éwietleniowych oraz co do instalacji ochrony przeoosezeniowej,
ktorych kartki nie byly ponumerowane i zabezpie@rzed usurciem). Nadzor nad
eksploatagj i dokumentowaniem konserwacji 4vdgow towarowo-osobowych w budynku
techniczno-gospodarczym, w catym badanym okresidyli rzetelny. Badania okresowe tych
dzwigéw przeprowadzone przez Wdz Dozoru Technicznego (,UDT”) (2 badania w dniu 2
czerwca 2006 r. oraz 2 badania wdniu 2 kwietni®@820) wykazaly bowiemze stan
techniczny tych urmdzen nie spetniat wymogoéw okénych wrozporzidzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 30 pdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagiotyczcych
bezpieczéstwa i higieny pracy w zakresiéyikowania maszyn przez pracownikOw podczas
pracy (Dz. U. Nr 191, poz. 1596 konserwatorzy tych wdzeh dokonywali w dziennikach
konserwacji zapisOw o tfei niezgodnej ze stanem faktycznym, np: w przeddkientroli
UDT dokonali zapis6w o téei: ,dokonano szczegotowego przedli konstrukcji nénej,

prowadnic, przeciwwagi oraz instalacji ppdJwag nie stwierdzono. fwvig sprawny”, a



przeprowadzone naginego dnia badania okresowe UDT wykazaty usterkigidym z tych
dzwigbéw, np.: niesprawne zamki bezpieigeva DR2; brak ostony przeciwwagi; brak drzwi
kabinowych lub innych zabezpiedzeniezamykane klapy w dachu kabiny; brak oston
elementow ruchomych; brak przyciskbw STOP; nie migte kotnierzami wystage przyciski
sterownicze stwarzgte maliwos¢é przypadkowego ich wéniecia oraz ,zadziatania”
urzadzenia.

3. Kontrola NIK wykazata brak ksiek obiektu budowlanego dla 5 $pad 31
budynkéw Szpitala. W 1 kgice obiektu, pn.: ,Zesp6t zaplecza magazynowo-texzmago”,
rejestrowano dane dotygz hcznie 6 budynkdéw. Bylo to niezgodne z postanowienia
art. 64 ust. 1 Prawa budowlanegNIK zwraca uwag, ze niezaprowadzenie kgki obiektu
budowlanego wyczerpuje znamiona wykroczenia @d&rego w art. 93 pkt 9 Prawa
budowlanegoNIK negatywnie ocenia talk to,ze zadna z 29 kaiek obiektéw budowlanych
poddanych badaniu (w tym 22 budynkéw i 7 budowi@ byla prowadzonazetelnie, tj.
w sposob okrdony przepisamrozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
w sprawie ksizki obiektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 113adanie tych kaizek
wykazato, m.in. braki danych co do dokumentacjgr&tpowinna b§ zakhczona do nich, co
do zakresu robét niezbnego do wykonania w wyniku kontroli okresowych @ do
wykonania tych robét.

4. NIK negatywnie ocenia stan bezpietzt®va przeciwpgarowego budynkow
Szpitala. Kontrola przeprowadzona na zlecenie Nikep Komend Miejska Paistwowej
Strazy Pazarnej w Kaliszu (,Stra Pazarna”) wykazata bowienyve w 7 budynkach (2 przy ul.
Poznaskiej 79 i 5 przy ul. Torfiskiej 7) nie zapewniono wdeiwego stanu bezpieczgtwa
przeciwpaarowego. Stwierdzono m.inze: dlugaéci drog ewakuacyjnych byly znacznie
przekroczone w odniesieniu do wymaganych; przed#sipozarowe prowadge do klatek
schodowych nie posiadalty zamkfi o wymagane) klasie odporfm ogniowej; system
stuzacy do sygnalizacji ewentualnego 7amu nie wspoétpracowat z rozsuwanymi drzwiami
wejscia gtdwnego; brakowato wypasenia hydrantow; klatki schodowe przeznaczone do
celow ewakuacji nie posiadaty wymaganej szefokouzytecznej biegdw schodow i
spocznika oraze poziome drogi ewakuacyjne nie zostaty zabezpreepozed zadymieniem.
NIK zwraca uwag, ze brak uradzen oddymiapcych lub zapobiegagych zadymieniuw
zakresie warunkow technicznych ewakuacji w obidktszpitala, wedtug postanowi& 12
ust. 1 pkt 5 rozporzizenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie ochrony przeciwvgaoowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i

terendw (Dz. U. Nr 80, poz. 563 —, rozpedzenie z dnia 21 kwietnia 2006 r."$tanowi



podstaw do uznania tytkowanego budynku istnigjego, za zagrajacy zyciu - 0 czym w
toku kontroli, kontroler NIK poinformowat Pana Dytera (w trybieart. 51 ust. 1 ustawy o
NIK), w celu podicia niezlgdnych dziata.

W wyniku ww. kontroli, Komendant Stzg Pazarnej wydat 9 decyzji, nakazgych
Szpitalowi wykonanie 57 zaletewynikajacych z postanowie ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwparowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zvnaz 5
upomnigé wzywapcych Dyrektora Szpitala do wykonania zakecekreslonych we
wczeniejszych decyzjach (m.in. przez 1,5 roku nie pstagiono aktualnej instrukcji
bezpieczéstwa pagarowego | nie zainstalowano w miejscu wskazanym rdnytd
wewrgtrznego, do czego zoboayzlywaly decyzje Sty Pazarnej: nr 486/2007 i nr 471/2007
- obydwie z dnia 31 grudnia 2007 r.). NIK negatyspicenia toze Szpital nie aktualizowat
(co najmniej raz na 2 lata) instrukcji bezpiatsteva paarowego opracowanych dla
zaradzanych obiektéw, co byto niezgodne z postanowiehi@ 6 ust. 3 rozporalzenia z
dnia 21 kwietnia 2006 r.

5. NIK krytycznie ocenia toze nie wszystkie decyzje Rstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kaliszu (,PP1S”) wydanevyniku kontroli przeprowadzonych w
latach 2006-2008 byty realizowane pr&zpitalw wyznaczonych terminach. W latach 2006-
2008 PPIS, przeprowadzit w Szpitalu 35 kontroli godiednio: 6, 13 i 16) wyda¢ 32
decyzje, przy czym termin realizacji niektérych byt wielokrotne przeditany (np.
termin wykonania decyzji z dnia 6 kwietnia 2006 przedhZzano 8 krotnie). Szereg
nieprawidtowdci w zakresie stanu higieniczno-sanitarnego skontratoygh pomieszcze
PPIS stwierdzit rowniew toku kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIKmaju i czerwcu
2009 r. Nieprawidlowsxci te dotyczyty m.in.: ztego stanu sanitarno-technego tazienki
ogoblnodostpnej dla pacjentéw (na Oddziale Chirurgii Ogoln€rzewodu Pokarmowego);
uszkodzonej wyktadziny podtogowej i powtoki malaegkgrzejnikow, ztego stanu sanitarno-
technicznegdcian i sufitow (Blok Operacyjny, Oddziat Anestezjgii i Intensywnej Opieki
Medycznej oraz Szpitalny Oddziat Ratunkowy —,SORN.toku ww. kontroli, PPIS m.in.
natazyt na piekgniarke oddziatows (Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego) mandat karny
w wysokdaci 100 zt (za naruszenie wymogow okomych wart. 11 ust. 2 pkt 3 oraz art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobiagamwaz zwalczaniu zake: i choréb
zakanych u ludzi — Dz. U. Nr 234, poz. 1570) wydat decyz nakazujca Szpitalowi
usunkcie 28 uchybi# i nieprawidtowdci stwierdzonych w pomieszczeniach 7 oddziatow.

6. Kontrola NIK wykazata,ze SOR nie zostat jeszcze w peini dostosowany do

wymogow okrélonych rozporzidzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. w



sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego - Dz. W.5B poz. 365(Szpital posiada i
realizuje program dostosowawczy administrowanycheldbw do wymogéw aktualnie
obowiazujacych przepiséw). Kontrola NIK wykazata m.ig: dofcie dla pieszych nie byto
wystarczajco oznakowane; droga wyjazdowa z SOR nie posiaggdizielonego pasa ruchu
przeznaczonego dla pieszych korzygiggh z tej drogi (chodnika przy tej drodze nie hyto
dwa niezalene zejcia (ze skarpy obok wagia gtbwnego do Szpitala) unietiioviaty dojscie
do SOR osobom niepetnosprawnym, poniei& stopniowe schody nie posiadaty pochyini
dla wozkow inwalidzkich, a poza tym na jezdni peagciu z tych schodoéw nie wyznaczono
przegcia dla pieszych. SOR nie posiadat bezkolizyjneydrielonej z ogdlnodogpnych
traktéow szpitalnych) odbnej komunikacji z usytuowanymi na innych kondygaek
oddziatami: Anestezjologii i Intensywnej Terapiiofidygnacja VI), Blokiem Operacyjnym
(kondygnacja 1V) i Pracowai Diagnostyki Obrazowej (kondygnacja Il adnego z 6
dzwigbw osobowych eksploatowanych w budynku gtéwnyrie dostosowano jeszcze do
potrzeb osob niepetnosprawnych ( a w tym swia budynku, poczynag od 6 do 11
kondygnaciji, zlokalizowana byta wkisza¢ tzw. oddziatow takowych Szpitala).

NIK stwierdzita rownie, ze informacje zamieszczone na tablicach informacyjno
kierunkowych miaty réne trégci, ktére dezinformowaty osoby udag st do SOR, Izby
Przyg¢ i do innych oddziatow szpitalnych. Na 4 tablicagytuowanych przed i w budynku
gldbwnym zamieszczono napujace r@ne napisy:,Oddziat Przg¢. Pomoc Dorazna”; ,lzba
Przyj¢. Szpitalny Oddziat Ratunkowy”; ,Oddziat Ratunkowyba Przyg¢” oraz ,Szpitalny
Oddziat Ratunkowy. 1zba Prayj".

7. Kontrola wydatkow poniesionych w okresie gigm kontroh na remonty wykazata,
ze naklady zaplanowane na te roboty, nie zapewngglizacji zada zwiazanych z
utrzymaniem budynkéw we wdeiwym stanie aytkowo-technicznym i przeciwgarowym.
W planach finansowych Szpitala na lata 2006-2008engonty zaplanowano, odpowiednio:
1.666,7 tys. zt (1,9% kosztow catkowitych); 1.32548. zt (1,4%) i 1.206,0 tys. zt (1,2%), a
wykonano odpowiednio: 1.695,3 tys. z}; 1.123,3 i¥$.1.745,4 tys. zt.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi oraz uwzghiajac dodatkowe wyjgnienia i
informacje Pana Dyrektora o usgciu juz niektorych ze stwierdzonych nieprawidtoseo
(ztozone w trybieart. 59 ust. 2 ustawy o NIKtore wplyrety do Delegatury w dniu 20 lipca
2009 r.), Najwysza Izba Kontroli wnosi o pogliie stosownych dziatamapcych na celu:



1) niezwtoczne usuwgtie zagrdenia wynikagcego z niedostosowania budynku gtownego
przy ul. Poznaskiej 79 oraz budynku gtbwnego i pawilonu Zalemo
przy ul. Toruiskiej 7 do warunkéw ewakuacji wymaganych przepigag@ciwpoarowymi,

2) bezzwtoczne realizowanie zale@@kontrolnych wydawanych przez StRarng i PPIS,

3) biezqgcq aktualizacg instrukcji bezpieczestwa paarowego dla obiektow szpitalnych,

4) systematyczne przeprowadzanie kontroli okresowpoektow budowlanych Szpitala oraz
prowadzenie dokumentacji dotycej utrzymania obiektow budowlanych, w sposobstdmg
przepisami szczegotowymi,

5) biezgce usuwanie nieprawidlowo dotyczcych stanu technicznego obiektéw Szpitala,
stwierdzanych w toku kontroli okresowych,

6) rzetelne dokonywanie i dokumentowanie prgBph konserwacyjnych zaigow,
niezwtoczne usuwanie stwierdzonych usterek orasimsanie wytypowanych w budynku
gtéwnym przy ul. Pozmakiej 79 wind osobowych, do potrzeb os6b niepehaasp/ch.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dzigtaja podstawiart. 62 ust.
1 ustawy o NIK- oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorgerminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskow lub o dziataniach padych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidgoia
takich dziata.

Na mocy postanowie art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtosaena
pismie dyrektorowi Delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie
z postanowieniamart. 62 ust. 2 ustawy o N|Kermin nadestania informacji, o ktérym mowa
wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



