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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r Nr 231, poz 1701 ze zm) zwanej dalej ystawy o NIK’,
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontxalia w Urzdzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, zwanym daldyrzedent, gromadzenie i podziatrodkow
pochodacych z opfat i kar za korzystanie Zeodowiska oraz gospodarowanseodkami
powiatowych i gminnych funduszy ochrosyodowiska i gospodarki wodnej w latach 2007—
2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli,
podpisanym w dniu 5 czerwca 2009 r., Naiaza Izba Kontroli, na podstawset. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatani#rzedu w kontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@waio
Powyzsza ocerg uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny ggtkowe.

1. W latach 2007-200&dzna wysoké: wptywow z tytutu optat za korzystanie ze
srodowiska wyniosta 320.281,0 tys. zt. W struktureptywow odnotowano zmniejszenie
w tych latach udziatu optat za emgigjazéw i pytdw (z 62,3% do 52,6%), przy jednoczesny
spadku optat z tego tytutu (o 7,2%). 2kszyt sk natomiast udziat optat za skladowanie

odpadow (z 20,6% do 29,6%), a uzyskane wptywy o tgtutu wzrosty o 57,7%.



Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dokonywany Wrzedzie podziat
srodkow z tytutu optat za korzystanie zedowiska oraz przekazywanie tyéhodkéw na
wiasciwe fundusze ochronysrodowiska i gospodarki wodnej. Przestrzegane byly
postanowienia zawarte art. 402 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony

srodowiska(Dz. U. z 2008 r Nr 25, poz 150 ze zn), zwanej dalej ystaw; POS”.

NIK zwraca jednak uwag ze zgodnie z ustaleniami kontroli, w trzech przypaatk
(sparéd 64 zbadanych), wplywy za korzystanie &edowiska w #&cznej wysokeéci
222,2 tys. zt, DepartamerodowiskaUrzedu przekazat na rzecz funduszy z épi@niem
(4; 511 150 dni) oraz nie naliczyt i nie przekapdisetek od nieterminowej redystrybucji tych
srodkéw w hcznej wysokéci 4.379,0 zt. Stanowito to naruszerpezepisu art 402 ust 3
ustawyPOS.

2. NIK nie wnosi zastrzeen do naliczania i gospodarowariisdkami pochodzymi
z wplywéw z opfat uzyskanych w trybiart. 402 ust 2a ustawy P®. Srodki te byty
przeznaczane na sfinansowanie baz danych zawggchj informacje o podmiotach oraz na

zatrudnienie 0sob zajmagych st kontrok i windykach opfat.

3. W toku kontroli, na podstawie informacji uzyskame trybie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK ustalonaze Wojewddzki Inspektor Ochror§rodowiska w PoznaniuNIOS),
prowadzi wojew0dzk baz informacji o korzystaniu z&rodowiska (5.131 podmiotow).
Ponadto, baza tych danych — zgodniarz 286a ust 3 ustawy PO — jest udosfpniana
nieodptatnie m.in. marszatkom wojewodztw. NIK zwaacawag, ze mimo nawizanej
wspotpracy pomidzy DepartamentemSrodowiska i WIGS, Urzgd m.in. z powodu
niezintegrowania systeméw informatycznych, nie ketat bezpérednio w toku zargzania
srodowiskiem z wymienionej bazy oraz nie wystwat do WIGS o upowanienie do takiego
dostpu. Ponadto, ustalenia kontroli NIK wykazahe wUrzedzie nie wprowadzono tale

procedur wewetrznych w tym zakresie.

4. Ustalenia kontroli NIK wykazatyziistotna czs¢ ,, Wykazow informacji dotygeej
optat za korzystanie z@odowiskd nie byta poddawana weryfikacji (w | pétroczu 2007-
45,9% ztaonych, Il potroczu 2007 r. — 49,8% , | potroczu 800 — 49,5% oraz Il pétroczu
2008 r. — 47,3%). PonadtOdyzqd nie zawsze reagowat na dpdenia w sktadaniuvwykazow
w poréwnaniu z terminami ustalonymi wart. 285 ust 2 i art 286 ust 1 ustawy PQ®

(na 64 zbadane przez NiMykazy 22 zt@ono z opénieniem do jednego miega).



W ocenie NIK, weryfikacjawykazOw przebiegata opieszale bowiem w grupie
poddanej badaniom trwala do dzieau miesecy, co wskazywalo na niepetne
wykorzystanie uprawniewynikajacych zart. 288 ust 1 ustawy PG.

5. W badanym okresie Marszalek Wojewodztwa wymienaytdrodze decyzji —
stosownie do postanowieart. 288 ust 1 i 2 ustawy P® — 236 optat za korzystanie ze
srodowiska nadczm kwote 6.005,2 tys. zt. Z ustaiekontroli NIK wynika, ze kopii tych
decyzji nie przekazano niezwtocznie wojewddzkiemspektorowi ochronyrodowiska, jak
stanowi przepisart. 288 ust 3 ustawy P@. Spardd 20 zbadanych w toku kontroli NIK
decyzji, 11 przekazano po uptywie od 24 do 58 dni.

6. W latach 2007-2008 Marszatek Wojewodztwa wydat deryzji w sprawie
odroczenia terminu pfatdo na hczm kwote 3.962,9 tys. zi. NIK negatywnie ocenia
wydanie 19 (38,8%) decyzji o odroczenie terminutrpiéci, nie spetniajicych wymogow
okreslonych w przepisieart. 318 ust 5 ustawy P@. Z liczby tej, 17 decyzji nie zawierato

wymaganego harmonogramu realizacji przeasiccia.

NIK zwraca uwag, ze decyzja nr DSR.II.7648-30/2007 z 26 kwietnia 200ha
kwote 47.245,57 zt zostata wydana na podstawie wniostizonego po terminie, o ktérym
mowa wart. 318 ust 1 ustawy PG, a decyzja nr DSR.I1.7648-4/2007 z 11 stycznia7200
odraczajca termin platnéci, zostala wydana na okres #ay ni niezlzdny do

zrealizowania przedsivziccia, o ktérym mowa vart. 317 ust4 ustawy PG.

Ponadto, cztery decyzje (8,2%), wydano z naruspemerminu okrdonego wart. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960Kodeks pogpowania administracyjneg(z. U. z 2000 r
Nr 98 poz 107 ze zm), przy czym nie wywizano s¢ jednoczénie z obowazku
poinformowania strony o niezatatwieniu sprawy wrigne i wyznaczeniu nowego terminu
zakatwienia sprawy aft. 36 kpg. Dwie decyzje (4,1% zbadanych) wydano z moc

obowigzujaca wstecz.

NIK zwraca uwag, ze w przypadku szeiu wnioskéw, na podstawie ktérych wydano
sze&¢ decyzji odraczagych termin ptatnéci (12,3% zbadanych), brak bylo potwierdzenia
daty ich terminowego wptywu ddrzedu (art. 318 ust 1 ustawy P®), co bylo niezgodne
z86 ust 9 pkt 2 rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw samaadu wojewodztw#Dz. U. z 1998 r. Nr 160 poz.
1073.



7. NIK negatywnie ocenia terminow® podejmowania dziata windykacyjnych.
Ustalenia kontroli NIK wykazatyze dziesgciu najwikszym dhinikom (wedtug stanu na
koniec 2008 r.), zalegaym z uiszczaniem optat za korzystanie s«edowiska, Urzqd
doreczyt upomnienia po uptywie od 115 do 2.069 dni @ida miesica nasipujacego po
pétroczu, w ktorym naleato wnigé¢ optaty. Ponadto, tytuly wykonawcze dotyce tych
dtuznikéw zostaty dogczone organom egzekucyjnym po uptywie dceniu do 306 dni, od
bezskutecznego terminu okienego w upomnieniu§ 5 ust 1 rozporzidzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy

0 postpowaniu egzekucyjnym w administrg@z. U. z 2001 r, Nr 137 poz1541 ze zno

8. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do realizowaniagaitUrzqd obowiazkow
zwigzanych ze spogzlizaniem sprawozdazbiorczych (S-4g i OS-4p), z gospodarowania
powiatowymi i gminnymi funduszami ochrosyodowiska i gospodarki wodnej za lata 2007

i 2008. Sprawozdania te zostaly sp@izone terminowo i zgodnie z ewideqn&gicgowa.

9. NIK zwraca uwag na fakt, ze czs¢ kont ksegowych wykorzystywanych
w Departamencie Srodowiska nie zostata uwzglniona w planie kont okéonym
w obowhzujacym w Urzedzie zarzdzeniu Marszatka Nr 33/2008 z dnia Z¥%.2008 .
w sprawie ustalenia dokumentacji prtych zasad polityki rachunkov@ dla jednostki
budietowej Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolski€gianiem NIK, narusza
to przepisyart. 10 ust 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 wrzeia 1994 r o rachunkowsci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 760z 694 ze zn).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zwigkszenie efektywnii pracy komorek organizacyjnych zajracych se

weryfikacja oraz windykagj optat za korzystanie Zeodowiska.
2. Zapewnienie:
— terminowego przekazywania kopii decyzji, wymig#zgch optaty za korzystanie
zesrodowiska, wojewodzkiemu inspektorowi ochramgdowiska,

— terminowego przekazywania optat za korzystanie smalowiska wiaciwym

funduszom,
— wydawania decyzji: w sprawie odraczania termifatn@sci optaty podwyszonej
iw sprawie umarzania odroczonych optat, zgodnievgmogami okrélonymi

w przepisachustawy PG, a talke w terminach ok&onych wart. 35 i 36 ustawy kpa



— przestrzegania zasad przyjmowania korespondeaggjdnie zrozporzidzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla

organow samorzdéw wojewodztwa

3. Uwzgkdnienie w zasadach (polityce) rachunkdwidJrzedu, specyfiki prowadzenia

rachunkowséci w DepartamenciSrodowiska.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na pwligtart. 62 ust 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatk&rminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust 1 ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovawd zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie zart. 62 ust 2 ustawy o NIKtermin nadestania
informacji, o ktérym mowa wej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysciaej
komisji NIK.

Rozdzienik:

1. Adresat.

2. NIK — Delegatura w todzi (wraz z kserokopig protokotu kontroli).
3. Aa.



