Pozna, dnia 7 lipca 2009 r.

Delegatura w Poznaniu

Pan
Zdzistaw Krajewski
Wielkopolski Wojewodzki

Inspektor Ochrony Srodowiska
LPO-410-12-05/2009
P/09/153

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' , zwanej dalej ,ustawvo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
skontrolowata Wojewddzki Inspektorat OchroSyodowiska w Poznaniu, zwanym dale;
,WIOS", w zakresie gromadzenia i podzigiodkow pochodgcych z administracyjnych kar
pienkznych za korzystanie Zeodowiska w latach 2007-2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 17 czerwca 2009 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewddzkidmapektorowi niniejsze wyspienie
pokontrolne.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziat@hdVIOS w kontrolowanym
zakresie.

Powyzszy ocerg uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny agstkowe.

1. W badanym okresie wydano ogoétem 332 decyzjeazavie z karami, w tym
221 wymierzajcych kary. Na pozostaliczbe decyzji sktadaty si decyzje odraczage (50),
umarzagce lub zmienigjce wymiar kary (47) oraz decyzje o charakterze adtracyjnym
(14). taczna wysoké&c wptywow z tytutu administracyjnych kar pieanych wynosita w tych
latach 500.383,92 ziSrodki uzyskane z kar WI® gromadzit na odpnym rachunku
bankowym, stosownie do postanowiart. 402 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrongrodowiskd& , zwanej w dalszej téei ,ustang POS”.

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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2. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze zasady (polityka) rachunkowm,
wprowadzone zandlzeniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora h@ay
Srodowiska Nr 12/2008 z dnia 30.07.2008 r., nie eaay petnego planu kont stosowanego
do ewidencji operacji gospodarczych zwanych z windykag nalenosci z tytutu kar.
Naruszato to przepis art. 10 ust. 1 ppkt 3a ustawvydnia 29 wrzénia 1994 r.

o rachunkowéci®, zwanej w dalszej téei ,ustang 0 rachunkowsci”.

Ponadto z zakiadowego planu kont wprowadzonego mamzdzeniem wynikaze
zawarto w nim zapis dotygey kskgowania przypisu decyzji na kontach: Konto Wn 201
Konto Ma 202, zamiast: Konto Wn 201 Konto Ma 240.

Z ustalé kontroli NIK wynika take, iz w dwéch przypadkach wygiito naruszenie
przepisow zaktadowego planu kont (w zakresie fumkayvania konta 202-004), wskutek
zaksegowania kwoty w wysoki 8,80 zt z tytutu administracyjnej kary pienanej
I wyksiggowania b¢dnie dokonanej prze ptatnika wptaty w wyséia30.000,00 zt.

3. NIK negatywnie ocenia realizacprzez WIG zada w zakresie podziatérodkow
uzyskanych z tytutu administracyjnych kar pigmych oraz ich przekazywanie na
odpowiednie fundusze ochrordyodowiska i gospodarki wodnej ze wedl na naruszenie
dyspozycji art. 402 ust. 2-7 ustawy O

Badanie wptat dokonanych przez podmioty w 20081) (vykazatoze w przypadku
20 wptat (48,8%) naatzm kwote 76.707,63 zi, wyspity bltedy w zakresie dokonywania
naliczes na rzecz wigciwych funduszy oraz dochodéw biedu paistwa. Bedy te
spowodowaty powstanie zobazen w tacznej wysokéci 13.361,74 zt wobec funduszy
wojewddzkich, narodowego funduszu i batl pastwa oraz nadptat waéznej wysokeci
2.797,79 zt wobec funduszy gminnych i powiatowy®l. konsekwencji, do zakwczenia
kontroli NIK, w stosunku do WIS naliczone zostaly odsetki wdznej wysokéci 182,40 zt
(od trzech spadd 20 bednie rozliczonych wptat). Faktycznie odprowadzomeep WICS
odsetki zarmione zostaty 0 19,80 zt.

NIK zwraca uwag na fakt,ze zgodnie z dyspozygjart. 16 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych
niewykonanie zobowgzania jednostki sektora finanséw publicznych, lgoreskutkiem jest
zaptata odsetek, wyczerpuje znamiona naruszen@yplsy finanséw publicznych.

4. Zastrzeenia NIK budzi przewlekta redystrybucjeodkéw z tytutu kar pieriznych
na rachunki funduszy ochrongrodowiska i gospodarki wodnej oraz lietl pastwa.
Spasrdd 49 zbadanych spraw, wepiu przypadkachsrodki (na hczm kwote 29.180,91z4),
zostaly przekazane na odpowiednie rachunki z nanism terminu wynikagcego z art. 402
ust. 1 ustawy PO i postanowié § 4 ust. 1 rozposrlzenia Ministra Finanséw z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowego sposgkanywania budetu pastwa.

¥Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
“Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114.
®Dz.U. z 2006 r. Nr 116, poz. 784 ze zm.



Ponadto WIG nie naliczyt i nie przekazat odsetek od nietermiap redystrybucji
tych srodkdw na rzecz poszczegolnych funduszy orazzétud pastwa, co stanowito
naruszenie dyspozycji art. 402 ust. 3 ustaw PO

5. Z ustalé kontroli NIK wynika, ze decyzja wystawiona w WK na kwot

7.002,60 zt, zobowrujaca ptatnika do uiszczenia odroczonej kary w wys$0k6.913,60zt

i odsetek w wysokgi 1.089,00zt, naliczonych za okres obamyiwania odroczenia terminu
ptatnaci kary, nie zostata zaewidencjonowana weggach rachunkowych. Dziataniem tym
WIOS naruszyt postanowienia art. 6 ust. 1 ustawy ouakbwdici, wediug ktérych
w ksiegach rachunkowych jednostki najeujmowa wszystkie osignicte, przypadaice na
jej rzecz przychody i obgiajace p koszty zwiazane z tymi przychodami dotygz danego
roku obrotowego, niezataie od terminu ich zaptaty.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly tale, ze spdréd zbadanych gpciu wybranych
losowo decyzji (wyraajacych zgod na odroczenie terminu ptatiw administracyjnej kary
pienkznej), wszystkie zostalty zaewidencjonowane wedach rachunkowych (,umorzenie
restrukturyzacyjne”). Powgze dziatania naruszagasaq rzetelndci prowadzenia ksp
rachunkowych okrdona w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkgio

Zastrzeéenia kontroli NIK budzi take ewidencjonowanie przez W$Odecyzji
Z nieprawidtowymi datami ich uprawomocnienia. Bada62 decyzji wykazatoze w 35
przypadkach daty uprawomocnienia liczono od dniatawyienia decyzji zamiast od dnia
potwierdzenia odbioru decyzji przez ptatnika. W ulgacie, w jednym przypadku
bezpodstawnie zostaly naliczone i potme odsetki w wysokci 40,00 zi. Powyszymi
dziataniami naruszono uregulowania zawarte w psiepart. 281 ust. 3 ustawy BO
Wystapity takze dwa przypadki naruszenia zasady rzetginoprowadzenia ksg
rachunkowych okrdonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkdgippolegagce na przypisaniu
btednych dat ich uprawomocnienia, co spowodowatoyidniaty na wydrukach z ewidencji
ksiggowej pn. ,Lista decyzji uprawomocnionych”, spguizanych dla roku obrotowego 2008
zamiast 2007.

6. Ustalenia kontroli NIK w zakresie terminowsd wnoszenia przez ptatnikow kar
wykazaty,ze na 17 wptat dokonanych z naruszeniem terminu keyggego z art. 281 ust. 3
ustawy PG w przypadku jednej wptaty nie naliczono przystugych WIOS odsetek
w wysokaci jak dla zalegtéci podatkowych.

7. NIK negatywnie ocenia opgdienia w ewidencjonowaniu decyzji w kgach
rachunkowych. Spodd 62 zbadanych decyzji dwie zaewidencjonowanenminie 104 i 312
dni od dnia, w ktérym decyzja o wymiarze kary stsitaostateczna. Wskazuje to na fake,
ksiegi rachunkowe nie byty prowadzone hieo, stosownie do przepisow art. 24 ust. 1 i 5
ustawy z o rachunkowoi.

8. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zasadniczych uwag dalizewania przez
Inspektorat obowizkw zwizanych ze sposzizaniem sprawozdaOS-2a, (5-2b oraz G-
3c w zakresie terminowoi ich przekazywania do Gtownego Inspektoratu Ouiiro
Srodowiska i zgodn@i danych z ewidengj ksicgowa. NIK zwraca jednak uwag ze



w czterech pozycjach dane wykazane w sprawozdacimmym G5-2b sporzdzonym za 2008
rok nie byty prawidtowe (nie wynikaty ze sprawoadadnostkowych).

9. W latach 2007—2008 WIodnotowat zmniejszenie kwoty i liczby natexci oraz
liczby zalegajcych ptatnikow. NIK negatywnie ocenia jednak teravims¢ podejmowania
dziatax egzekucyjnych, z uwagi na fakie upomnienia dostarczane byly podmiotom
zalegagcym z uiszczaniem kar za korzystaniesmedowiska po uptywie od 327 do 2.429 dni
od termindw ptatnéci wyznaczonych w decyzjach wymierzeych kary. W toku kontroli
NIK stwierdzono take przypadek wystawienia w 2008 r. upomnienia nat&#o775,00 zt,
(nr KDAO/308/4/08) wobec nataosici, ktéra ulegta przedawnieniu.

Stosownie do dyspozycji 8§ 4 ust. 4 rozpmplzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorymaepisow ustawy o0 pagtowaniu
egzekucyjnym w administrafji upomnienie powinno Iy wysytane przesytk listowa
polecora za potwierdzeniem odbioru. W trakcie kontroli stwdzono,ze listem zwykiym
zostaly wystane 4 (27%) sfpod 15 upomnig wystawionych w latach 2007-2008, co NIK
ocenia negatywnie z punktu widzenia rzetétno

NIK negatywnie ocenia opieszale dokonywanie odpis@tanu nalenosci
niesciagalnych, co przyczyniato sido sztucznego podwsgzania sumy bilansowej. Naruszato
to zasad rzetelnego prowadzenia kgirachunkowych wyrgona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowséci. Uchybienie to wyspito w przypadkach:

—WIOS uzyskat w dniu 27 lutego 2008 r. inform@agj prawomocnym postanowieniu
sadu z dnia 3 listopada 2006 r. 0 zakmeniu posfpowania upadiaiowego Przedsbiorstwa
Przemystu Ziemniaczanego w Pile, jednak do dniaeagenia kontroli NIK nie umorzono
naleznosci w kwocie 259.164,43 zi,

—w dniu 23 listopada 2007 r. Wfuzyskat informagj o zak@czonym posipowaniu
upadtgciowym Gostyiskiej Fabryki Mebli Sp. z 0.0., jednak umorzeniéenaosci w kwocie
40.669,08 zt nagpito dopiero w dniu 25 marca 2009 r.,

— umorzenie pogpowania upadiriowego Zaktadow Misnych w Kepnie nasipito
w dniu 30 maja 2005 r., odpisu nahesci w kwocie 26. 862,59 zt dokonano dopiero w dniu
16 marca 2009 r.,

— WIOS posiadat informacje odadu o braku mgiwosci zaspokojenia nat@osci
przez Fabrylk Wagon S.A. w kwocie 54.093,00 zt (kara za 200braz Agrometr-Rofarma
w Roganie w kwocie 116.524,00 zt (kary za 1993-1994)ngddo zakaczenia kontroli nie
dokonano odpisow tych naileosci.

NIK negatywnie ocenia rownte fakt niepodgcia (wobec braku zaptaty
w wyznaczonym terminie),zadnych dziatA w stosunku do nat@osci, ktorej splag
odroczono do dnia 31 grudnia 2008 r. na podstaweyzi nr WI.js.4442-1/817w/07 z dnia
26 marca 2007 r. oraz nr WI.js.4442-1/355w/08 zadi2 lutego 2008 r. wa¢znej kwocie
41.049,65 zt. Do czasu zakzzenia kontroli odroczone kwoty nie zostaty uiszezo

®Dz.U. z 2001 Nr 137 poz.1541.



10. NIK negatywnie ocenia fakte przy wydaniu 38 decyzji w sprawie odroczenia
terminu ptatnéci kary (76% wydanych w latach 2007-2008), nie ghz@gano riej
wskazanych wymogow, o ktérych mowa w art. 318 ugtB@S. Sparod 38 decyzji ohgtych
badaniem, wzadnym przypadku nie przestano egzemplarza decyz@kapcej w sprawie
terminu ptatnéci kary do widaciwego powiatu lub gminy, ktérych przychodéw fundys
dotyczy odroczenie (ust. 6a). Trzy decyzje zoshaypodstawnie przestane do wiaddoio
Wojewodzkiego Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej, a dziewidecyzji nie
okreslalo harmonogramu przedsizigcia prowadzcego do ustania przyczyny ponoszenia kar
(ust. 5 pkt 3 w art. 318). Osiem decyzji wydanongczénie w sprawie odroczenia
I zmniejszenia kar. W konsekwencji decyzje te ragvieraty terminu odroczenia ptatuo,
co byto niezgodne z ust. 5 pkt 4 w art. 318.

NIK negatywnie ocenia wydanie 32 decyzji z przekeuem miesicznego terminu,
o ktérym mowa w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca®0l9 Kodeks pogpowania
administracyjnegg zwanej w dalszej téei ,kpa”. Przekroczenia te wynosity od czterech do
nawet 1.030 dni. Jednocree nie wykonywano obowzkow informowania strony
0 niezafatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniwego terminu na podstawie art. 36 kpa.
Poza tym, NIK negatywnie pod wzglem Kkryterium rzeteln@i ocenia wydanie dwoch
decyzji (KDI.sq.4470/7/07 z 31 grudnia 2007 r. i KBBr/4450/2/08 z 16 grudnia 2008 r.
0 facznej wartdéci 5.001.898,00 zt) z mambowhzujaca wstecz.

Ustalenia kontroli NIK w zakresie decyzji zmniejggg/ch wymiar kary wykazatyze
sparod 22 decyzji okjtych kontroh, 16 wydano zgodnie z przestankami, o ktérych mowa
w art. 319 ust. 1 ustawy BOZastrzeenia NIK budzit, w przypadku czterech decyzji, brak
w przedstawionej dokumentacji potwierdzerealizowania wydatkow z&odkdéw wiasnych
podmiotu obcizonego kaa. W przypadku trzech decyzji braki te uzupetnionastaty
w trakcie kontroli NIK.

Ponadto, NIK negatywnie ocenia wydanie 13 decyzjniejszagcych wymiar kar od
sz&ciu do 391 dni od uptywu terminu okienego w art. 35 kpa.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie systemu rachunkdsio WIOS do obowizujacych zasad oraz
wyeliminowanie nieprawidtow&zi w zakresie prowadzenia kgirachunkowych.

2. Zapewnienie prawidtowego naliczania | terminowegprzekazywania
poszczegolnym funduszom oraz bhatbwi paistwa wptywow z tytutu kar oraz skorygowanie
ich nalendsci.

3. Naliczanie odsetek w przypadkach éapiénych wptat stosownie do przepiséw
ustawy PG.

"Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 107 ze zm.



4. Zapewnienie:

— przekazywania wymaganych egzemplarzy decyzji ravgie terminu ptatneci do
wiasciwego powiatu lub gminy,

— terminowego i nienarusz@ego obowizujacych przepisbw wydawania decyzji
w sprawie odraczania i zmniejszania kar,

— rzetelnego spogdzania sprawozdawcgd.
5. Terminowe podejmowanie dziatavindykacyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @wist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana WojewigdgkInspektora, w terminie 21 dni od
daty otrzymania niniejszego wygienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewddzkiemapektorowi
prawo zgtoszenia na pnie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik

1. Adresat.
2. NIK — Delegatura w todzi (wraz z kserokopig protokotu kontroli).
3. Aa.



