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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli.

Kontrole P/09/167 ,Zagospodarowanie osadow powisiagjh w oczyszczal-
niach sciekow komunalnych w wojewodztwie wielkopolskim atach 2007-2009
(I pétrocze)” podgto z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli. Byta to pierwsza kontro-
la dotyczca bezpérednio przedmiotowej tematyki.

Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena prawidtowe zagospodarowanigomunalnych
osadowsciekowych nazywanych dalepsadamj wytwarzanych w procesie oczysz-
czaniasciekdbw w komunalnych oczyszczalniagbiekdw. W szczegolrkgi celem
kontroli byto dokonanie oceny:
= legalndci i rzetelndci gospodarowaniasadamipowstagcymi w oczyszczalniach
oraz zgodnéxi tej gospodarki z posiadanymi pozwoleniami i obaujacymi przepi-
sami,
= legalndci i rzetelndci prowadzenia dokumentacji wytwarzania i przekaamyia
osadoww celu ich sktadowania, odzysku i recyklingu,
= dziatlah podejmowanych w celu ograniczenia masy sktadowangadow
= prawidtowaci prowadzenia badasktadu chemicznego i zanieczysacpsadow
= legalngci i rzetelndci bada terendw, na ktérych prowadzony jest proces tzw. od
zyskuosadow(czyli uzywania ich w charakterze nawozu), w szczegéinprzy sto-
sowaniuosadéwna cele rolne oraz monitoringu tych terendw pokagii osadow

Ponadto przedmiotem kontroli byla realizacja wkig pokontrolnych in-

spekcji i organdw samogdowych.

Zakres podmiotowy kontroli, jej kryteria i okres objety badaniami.
Kontrole przeprowadzono w 6 jednostkach organipgch eksploatuicych ko-

munalne oczyszczalnigiekéw, obstugujce aglomeracjeréznych wielkdci, mierzone

! Pojcie aglomeracji oraz niektdre inne paip wywane w tej informacji objamiono w zaaczniku.
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réwnowazng liczba mieszkacow? (RLM). Wsrdd nich, dwie obstugiwaty RLM w gra-
nicach od 2.000 do 10.000 (w tym w jeden podmiatdog byt w ramach kontroli
rozpoznawczej), trzy obstugiwaty RLM w granicach @000 do 100.000 oraz jedna
obstugiwata aglomeragjo RLM powyzej 100.000. Wykaz skontrolowanych podmio-
téw przedstawiono rozdziale 5.2 niniejszej inforfnac

Kontrola wymienionych jednostek nadzorowanych prbegany samordu
terytorialnego, zostata wykonana pod vezrigim legalnéci, gospodarnei i rzetelno-
$ci, stosownie do przepisow art. 5 ustustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy
szej Izbie Kontrofi

Badaniami olgjto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r

Uzasadnienie pogcia kontroli.

W zwigzku z wefciem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004
zaimplementowano prawo wspoélnotowe do prawa padgkig celu osigniecia stan-
dardow gospodarowaniasadamj ktére obowazywaty w pozostatych pestwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wlyrektywie Rady nr 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczcej oczyszczanigciekéw komunalnyéhustalono m. in.ze osad po-
wstapcy w wyniku procesu oczyszczarfieiekOw winien by ponownie wykorzysta-
ny w kazdym przypadku, gdy jest to wieiwe. Sposoby usuwan@sadowpowinny
ograniczé do minimum skutki niekorzystnego wptywu rseodowisko. Widciwe
wiadze lub organy powinny zapewnie odprowadzaniesaduz oczyszczalni pod-
porzadkowane bdzie ogbélnym zasadom rejestracji albo zezwoleDiaektywa Rady
nr 99/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawidkwania odpadéwobliguje

panstwa cztonkowskie do ograniczania skladowania odwakiomunalnych ulegaj

2 7a jednego ,réwnowmego mieszkica” rozumie si tadunek substancji organicznych biologicznie
rozkladalnych, wyrzony jako wskanik pigciodobowego biochemicznego zapotrzebowania navilen
ilosci 60 g tlenu na dab(art. 43 ust. 2istawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wopbe. U z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

®Dz. U z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

“Dz. U. L. 135 z 30 maja 1991 r. (Polskie Wydanpe&alne, Rozdziat 15, Tom 02, P. 26-30).

®Dz. U. L. 182, 16 lipca 1999 r. (Polskie Wydanjee§jalne, Rozdziat 15, Tom 04, P. 228-246).
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cych biodegradadji Znalazto to odzwierciedlenie art. 16austawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. o odpadach

Pomimo podjtych dziatsh w zakresie dostosowania prawa krajowego do
norm unijnych nadal istnieje zagemie,ze nie zdzymy na czas i trzebagbzie pta-
ci¢ kary za niedotrzymanie zobaziea akcesyjnych. Niebezpieazstwo to jest tym
bardziej realneze sprostanie przepisodyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw
szczegolnie obowrkowi etapowego realizowania redukcji odpadow ulegech
biodegradacji (w latach 2010, 2013 i 202@)xie powodowa obowhzek szybkiego

zmniejszenia strumien@sadowkierowanych na sktadowiska.

® Do dnia 31 grudnia 2010 r. musi ngst ograniczenie catkowitej masy odpadéw komunalnyleh u
gajacych biodegradaciji, w stosunku do masy tych odpadgtworzonych w 1995 r., do nie gdej niz
75% (licac wagowo). Do dnia 31 grudnia 2013 r$ zalpowiednio do nie wcej niz 50%, a do dnia
31 grudnia 2020 r. do nie ydgej niz 35%.

"Dz. U. 2 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéci.

Poprawne gospodarowarisadamipolega na ich wykorzystaniu dlazriych
celow, jednak pod warunkiem prowadzenia ewidengwstawania i przekazywania
osadoworaz przestrzegania przewidzianych przepisamicdzecsastosowania i wyko-
rzystywania. W kontrolowanych oczyszczalnigchekdéw osadywykorzystywano w
catasci poczynagc od 2008 r., co jest pozytywnym aspektem gospogeokvadzonej
przez te oczyszczalnie. Jednagiagniecie celu dyrektywnego w kontrolowanych
oczyszczalniach, jakim jest nieprzekazywaniesadowna sktadowiska, odbywato
sie z naruszeniem ustawowych zasad gospodarki osadami

Najwyzsza Izba Kontrolnegatywnie ocenia niewykonywani@rzez skontro-
lowane jednostkobowiazkow dotyczacych gospodarowaniaosadami W szczegol-
nosci negatywnie ocenia ¢ pod wzgkdem legalndci i rzetelnosci:

» nieprowadzenie wymaganych przepisami ewidencfisaddéworazewiden-
cji przekazania osadéw

= niezlecanie uprawnionym laboratoriom wykonywania baan chemicz-
nych i parazytologicznyclesadowprzed ich wywiezieniem na grunty oraz fizyko-
chemicznych badagruntéw, w tym gruntéw rolnych, na ktérych bylyeostosowane,

= zawieranie umow na wykorzystanie rolniczesadowbez klauzul zastrze-
gajacych, ze w okresie dziegcioletnim albo picioletnim (w zalénosci od sposobu
uzycia osadow nie zostanie ponownie on zastosowany, a hadtonb&zenia obo-
wiazku wykonania corocznych badenonitoringowych gleb nawonychosadam

= nieprzedstawianie marszatkowi wojewddztwa wielkopolskiego rocznych
zbiorczych zestawiedanych o komunalnych osada&iekowychlub przedstawianie
mu ich z powanymi bledami.

Skutkiem tego byto stosowanieosaddéwna gruntach rolnyckv sposéb nie-
dozwolony, a nawet na gruntach, na ktorystosowanieosadéwbyto niedopusz-
czalne co mogto przyczyri sic do degradacji tych gruntéw i stwarzato zagnuie

dlasrodowiska.
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Synteza wynikéw kontroli.

1. We wszystkich skontrolowanych jednostkaoh prowadzonopetnej,
zgodnej z przepisamistawy o odpadaghewidencji powstawania ustabilizowanych
osadoworaz kart ich przekazania. Jedna oczyszczalnigdleotakiej ewidencji nie
prowadzita. [Str. 18-21].

2. W okresie olagtym kontroh tylko jedna oczyszczalnia (sfgdd széciu
kontrolowanych) prawidtowo, zgodnie z przepisarsiawy o odpadaghwykonywata
badaniaosadéww niej magazynowanych. W pozostatyckqm jednostkach nie wy-
konywano bada sktadowanyctosaddéwz czstotliwoscia okreslona przepisami. Ba-
daniaosadowwykonano tylko dla niewielkiej eZci osadéwstosowanych w rolnic-
twie. Oznacza toze generalnisie prowadzono systematycznych badazawarto-
sci metali cigzkich w osadach(takich jak: otow, kadm, ¢t, nikiel) oraz oznaczé
obecnd¢ bakterii chorobotwérczych z rodzaju Salmonellaliczby zywych jaj pa-
sazytéw jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. Badanykomywaty
laboratoria nieposiadgje akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji. [21-25].

3. Zadna oczyszczalniaie wykonywata obowizku badania gruntéw
przed stosowaniernsadOéww procesie odzysku, wbrew przepisarstawy o odpa-
dach Nieprawidtowdci polegaty na braku baflagruntéw, na ktére byty stosowane
osady niewykonaniu wszystkich wymaganych oznagze take wykonywaniu tych
bada przez laboratoria nieposiadeg¢ akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji.
[Str. 25-29].

4. W umowach dotyczcych odbioru osadéwz oczyszczalni, w celu ich
zastosowania na gruntach rolnyole okreslano obowiazku badania tych gruntow,
przewidzianegastaw; o odpadachnie ustalano kto ma wykona te badania, nie
okreslano dawki osadujaka zostanie wyta na danej dziatce oraz czasu, po upty-
wie ktorego ponownie ma@na stosow osad [Str. 28-29].

Rowniez umowy dotyczice stosowaniaosadowdo rekultywacji terendéw oraz
do uprawy ralin nieprzeznaczonych do gpoia i do produkcji pasnie zabezpie-
czaly prawidtowego monitorowania glebh poniewa byly zawierane z dzieawcami
gruntow, ktorzy witadali nimi przez krotki czaByto to w czsci nasigpstwem tego,
ze przepisy nie dopuszczajdo przekazywaniaosadowrolnikom indywidualnym .
[Str. 28].

5. Stwierdzonoprzypadki bezprawnego stosowaniaosadéwna tere-

nach objetych r6znymi formami ochrony przyrody. [Str. 32-34].
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6. Decyzje starostébwo dopuszczeniu do stosowanisadéwna gruntach
na cele rolndoyly nierzetelne, poniewa wydane byly na podstawie wnioskow za-
wierajacych opracowania agrotechnicznevykonane przez dzigawcow tych grun-
tow na podstawie niewiarygodnych bada gruntow. Z ewidencji gruntow wynika-
lo, ze tereny te nie byly zdegradowane. Spowodowattasosvanie daweksadoww
wysokaci nawet szeciokrotnie przekraczagych dopuszczaindawke osadéwzasto-
sowan na gruntach przeznaczonych dla rolnictwa,échmmzliwo$é zwickszania da-
wek istnieje tylko w przypadku, gdy uzna girunty za zdewastowane. [Str. 30-32].

7. Opinie dotyczace maliwosci wykorzystania osadéww rolnictwie
byly sporzadzane na podstawie bad@& osadowi gruntéw przeprowadzonych
przez laboratoria nie posiadagce akredytacji Polskiego Centrum Akredytacyjnego
lub na podstawie bada niekompletnych, co odpowiednio naruszato przepissta-
wy — Prawo ochronyrodowiskaorazustawy o odpadacie same zastrzenia doty-
czaq opracowa agrotechnicznych wykonanych dla gruntow przeznagaio do rekul-
tywacji orazdla uprawy rglin nieprzeznaczonych do syocia i pasz[Str. 29].

8. W okresie olefym kontroh w dwoch oczyszczalniach w ogoétee
opisano posgpowania z osadamiw instrukcjach obstugi i eksploatacji oczysz-
czalni sciekéw, mimo obowizku wynikapcego z przepisow prawa. [Str. 18].

9. We wszystkich skontrolowanych jednostkach stidenoistotne nie-
prawidtowosci w realizacji ustawowego obowgzku przedstawiania marszatkowi
wojewodztwa wielkopolskiego zbiorczych zestawdiedanych o rodzajach, ildci
odpaddw oraz sposobach ich zagospodarowanidontrola wykazata w szczegolno-
sci, ze dwie ze skontrolowanych jednostek w latach 200082obowazku tego, nie
wykonaly w ogole, a zestawienia zbiorcze przekazaaeszatkowi przez pozostate
cztery jednostki zawieraty istotneghlly. [Str. 20-21].

10. Kontrolowane oczyszczalnie od 2008 r. nie dkfposadéwna skia-
dowiskach. Osigrety wicc one jeden z waych celow dyrektywnych. [Str. 16].

11. Organy samogdowe, lkedace organami zakycielskimi wszystkich
kontrolowanych oczyszczalni, nie przeprowadzatytkain gospodarkiosadamipo-
wstatymi w tych oczyszczalniach. [Str. 35].

12. Koszty ponoszone na zagospodarowarsedoww poszczegolnych
oczyszczalniach byty zédicowane i miaty tendengjrosmca. W kontrolowanych
jednostkach ustalonge najwekszy wzrost kosztow zagospodarowansadowpo-

noszony byt w szczegoldo na recykling organiczny w celu uzyskania kompost
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Koszty tebyly jednym z istotnych czynnikéw wptywagjych na wysok& stawek za
1 m® odebranychkiciekéw. [Str. 35-39].

Uwagi i wnioski koncowe

Z powodu dynamicznego rozwoju w ostatnim dziesieciu infrastruktury
dotyczcej gospodarki wodrsgiekowej w naszym kraju, naoa przyjc, ze nieprawi-
dtowosci w gospodarowaniosadami powstate w wybranych do kontroli oczyszczal-
niach w wojewddztwie wielkopolskim, byly typowe dd@zyszczalni na terenie cate-
go kraju. Stwierdzone nieprawidtowm wynikaty przede wszystkim z nieprzestrze-
gania obowizujacych przepiséw przez osoby odpowiedzialne zagpomzyszczalni
oraz z niedostatecznego nadzoru nad gospedssadami Gospodarujcy osadami
korzystali z przewidzianej przepisami prawa aheosci ich wykorzystywania dla
réznych celéw, w tym zwizanych z rolnictwem. Niestety jednoéme lekcewayli
przepisy stdace bezpiecznemu gospodarowaniu tymi szczegolnymadaimi. Skut-
kiem tego byto z jednej strony ograniczanie sktaaoosadow co jest zjawiskiem
pozytywnym, a z drugiej wzrost zagemie dlasrodowiska, w ktorym wykorzystuje
si¢ osady a zatem potencjalnie wzrost zaggoia dla ludzi. Przyczyna nieprawidto-
wosci w gospodarowaniwsadamiwynikata rownie z niekompletnéci przepisow
ustanawianych po 2002 r., dostosoyeych krajowa legislacg do normatywow obo-
wiazujacych w Unii Europejskiej.

Ustalenia kontroli wskazgijtez na potrzet okresowego weryfikowania da-
nych o rodzajach i ikei odpadéw oraz o sposobach ich zagospodarowamige\wa
wytwoércy osadownierzetelnie wywizywali sk z ustawowego obowzku przesytania
tych informacji, stanowicych jedn z podstaw tworzeniaojewodzkiej bazy danych o

odpadach

Minister srodowiska winien zainicjowa zmiarg przepisow tak, aby:
[a] zapewniona byla skuteczna kontrola nad przegauiem warunkéw wprowadza-
niaosadéwdo gruntow;
[b] stosowanie (w zwgkszonej dawcepsaddéwna gruntach zdegradowanych i prze-
znaczonych do rekultywacji poprzedzone byto wemdik przez starostopinii rze-

czoznawcOw 0 stopniu ograniczenia albo utraciea$airuzytkowej gruntow;

10
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[c] dopuszczona byta mibwosé przekazywaniasaddwprzez ich wytwoércéw rolni-
kom indywidualnym na cele rolne i dla uprawgglin nieprzeznaczonych do gpyoia
i pasz co obecnie formalnie nie jest dozwolone.

Z ustal@ niniejszej kontroli wynikaze celowe jest rozwanie przezninistra
srodowiska kwestii dopuszczenia do stosowangaddéwo wysokiej zasadovéoi na
gruntach o wysokiej kwasowa (przy jednoczesnym okileniu odpowiednich wa-
runkow agrotechnicznych), ustanowienia weryfikapjzez organy samaydowe
opracowa agrotechnicznych ustal@lych dawkiosadéwna gruntach do produkcji
roslin nieprzeznaczonych do gpoia i produkcji pasza take wprowadzenia obo-
wiazek przekazywania marszatkowi wojewddztwa danyclst@sowaniuosadow
przez ich wytworcow za peednictwem wojtow / burmistrzow / prezydentow (co
datoby maliwo$¢ prowadzenia przez te organy rejestrow datggzh osadovy.

Organy wykonawcze gmin nadzorujce funkcjonowanie oczyszczalni dzia-
tajacych na ich terenie, winny sprawoévafektywny nadzor nad gospodankytwo-
rzonymi tamosadami W szczegoln¢ci celem tego nadzoru powinnadyzyskanie
petnej ewidencji powstawan@sadoworaz ich przekazywania, popravécoich sta-
bilizowania i badania, prawidtowoi badania gruntéw, na ktéryasadypoddawane
Sa tzw. odzyskowi, a tate ustanowienie w regulaminach oczyszczalni kompttn

regut gospodarowaniasadami

11
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3. Uwarunkowania prawno-ekonomiczne i organi-

zacyjne

Gospodarka wodrdciekowa naley do istotnych zadasamorzdu gminnego.
Urzadzenia do oczyszczanigiekow, lkedace we wtadaniu samadow gminnych,
stanowsy powany sktadnik ich majtku, a koszty eksploatacji olagaja mieszka-
cow. W zwizku z niebagatelnymi nakladami finansowymi w ostatdziesecioleciu
— wspomaganymirodkami Funduszu Spojaa (wczeniej ISPA), funduszami struk-
turalnymi i krajowymi funduszami ochroryodowiska — gospodarka wodineekowa
stanowita wany element poprawy infrastruktury naszego kraju.

Odpadem gospodarkciekowej jest w szczegolia osad Zgodnieustaw; 0
odpadach komunalnym osaderéciekowym jestpochodzcy z oczyszczaldciekow
osad z komor fermentacyjnych oraz innych instalstafigcych do oczyszczaniaie-
koéw komunalnych oraz innychiekéw o sktadzie zBbnym do sktadsiciekow komu-
nalnyctf. Komunalne osadgciekowe nie posiadajzasadniczo statusu odpadéw nie-
bezpiecznych. Podstawowe znaczenie dla ewentualithgpaliczenia do odpadow
niebezpiecznych ma ich sktad oraz skuteézrmprocesu stabilizacji (uzdatnienie, hi-
gienizacja). W szczegolléa komunalne osadyciekowe lkda odpadami niebez-
piecznymi, jeeli zawiera beda sktadniki wymienione w zatzniku nr 3 daustawy o
odpadach(n. p. metale ezkie) lub keda posiada ktorekolwiek z wiaciwosci wy-
mienionych w zaiczniku nr 4do ustawy odpadach

Kazdy wytworca (posiadacz) odpaddéw, w tym oczieié osaddw jest obo-

wiazany do posgpowania z nimi w sposéb zgodny z zasadami gospodaria odpa-

8 Definicja powy:sza jest tésama z pajciem osadéwprzyjetym w art. 2dyrektywy Rady nr 86/278/
EWG z 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrémgowiska, a szczegolnie gleby, w przypadku wykorzy
staniu osadoéwsciekowych w rolnictwieStatusuosadéwnie wykcza okoliczné¢, iz w oczyszczalni
poddawane s oczyszczaniucieki przemystowe, albowiensciekami, zgodnie zyrektywy Rady nr
91/271/EEC w sprawie oczyszczasii@gekow komunalnychs scieki bytowe lub mieszanin@iekdéw
bytowych zgciekami przemystowymi albo wodami opadowymi lultomawvymi Ustawa o odpadach
zalicza osady (nie tylkosadysciekowe) do kategoriQ9, czyli kategoriipozostatéci z proceséw usu-
wania zanieczyszczén. p. osadyciekowe, szlamy z ptuczek, pyly z filtrowypifiltry itp.).

° Do wigciwosci, ktére powoduj zakwalifikowanie substanciji do kategorii odpadéebezpiecznych,
nalezy zawartd¢ n. p.zywych mikroorganizmow lub ich toksyn, o ktorych w@mo lub co do ktérych
istnieja wiarygodne podstawy do przgja, ze powoduj choroby cztowieka lub innychywych orga-
nizmow, a take substancji, ktére — §& sa wdychane lub dostajsie drogs pokarmowy lub wnikap
przez ské¢ — mog spowodowa ograniczone zag¢enie dla zdrowia oraz substancji ,ekotoksycz-
nych”, ktére stanowdi lub mog stanowé bezpdrednie lub opénione zagreenie dla jednego lub e

cej elementowrodowiska.
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dami, wymaganiami ochronyrodowiska oraz planami gospodarki odpadami. W
pierwszej kolejnéci odpady powinny by poddane procesowi odzyskua jezeli z
przyczyn technologicznych jest on nietiiey lub nie jest uzasadniony z przyczyn
ekologicznych lub ekonomicznych, podlégainny unieszkodliwienitr-

Zgodnie z postanowieniambstawy o0 odpadagtodzyskosadéwpolega na ich
wielokierunkowym zastosowaniu, przy czym powiniam sk odbywa& z zachowa-
niem szeregu warunkéw okienych w przepisach. Wyjai¢ nalery, iz surowyosad
jest uwodniony w 97%-99% i dodatkowo zawiera statezpuszczone w wodzie osa-
dowej substancje mineralne i organiczne, koagulargle oraz uwgzione w nich
pecherzyki gazow. Natomiast ustabilizowansad kodowany jako odpad ,19 08 05,
jest najczsciej uwodniony w 60%-85%. W sprawozdawéziomasaosaduprzelicza-
na jest na tzw. suaglmag osadow(czyli mag bez zawartéci wody).

Podstawowy proces odzyskasady oznaczony symbolem R10, polega na
rozprowadzaniu go na powierzchni ziemi w celu nzevmia lub ulepszenia gleby.
Zgodnie z postanowieniami art. 43 usustawy o odpadacglodzysk polega na zasto-
sowaniuosadow [1] w rolnictwie, do uprawy ptodéw rolnych wprodzanych do
obrotu handlowego, wtzapc w to uprawy przeznaczane do produkcji pasz, {£] d
rekultywaciji terenéw, w tym gruntow na cele rolfig¢], do dostosowania gruntéw do
okreslonych potrzeb wynikagych z planow gospodarki odpadami, planéw zagospo-
darowania przestrzennego lub decyzji o warunkadiudewy i zagospodarowania
terenu, [4] do uprawy &tin przeznaczonych do produkcji kompostu, do upraory
slin nieprzeznaczonych do gpoia i do produkcji paszZPowinien on s odbywa& z
zachowaniem warunkow olkdlenych w art. 43 ust. la-listawy o odpadacbraz w
rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie koaiun
nych osadéwciekowych? Nalezy do nich m. in., wynikajcy z art. 43 ust. 2 ustawy,
obowiazek wczéniejszego poddania osaddw stabilizacji i odpowienni przygoto-
waniu do celu i sposobu ich stosowania, w szczegdiprzez poddanie ich obrébce

12 Odzyskiem odpadéwaswszelkie dziatania, niestwaraap zagraenia dlazycia, zdrowia ludzi lub
dla srodowiska, polegage na wykorzystaniu odpadoéw w c&dblub w czsci, lub tez prowadzace do
odzyskania z odpaddéw substancji, materiatow lulyggnieich wykorzystania (art. 3 ust. 3 pktustawy
o odpadach

" pPod pogciem unieszkodliwianiu odpadéwozumie si poddanie ich procesom przeksztatdsolo-

gicznych, fizycznych lub chemicznych, oklenym w zahczniku nr 6 doustawy o odpadaghw celu

doprowadzenia ich do stanu, ktory nie stwarza zagna dlazycia, zdrowia ludzi lub dldrodowiska
(art. 3 ust. 3 pkt 2listawy o odpadagh

12Dz, U. Nr 134, poz. 1140 ze zm.
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biologicznej, chemicznej, termicznej lub innemu qasowi, ktéry obria podatnéd
osaduna zagniwanie i eliminuje zagrenie dlasrodowiska lub zdrowia ludzi.

Ustabilizowaneosady o ile nie zawieraj ponadnormatywnych ikei metali
cigzkich, mog poprawi@ stan agrotechniczny nawanych gruntow, poniewaza-
wieraja duza koncentragj przyswajalnych zvazkdw organicznego fosforu, wapna i
magnezu.

Istnieje obowizek poddaniabsaddéworaz gruntéw, na ktérych mapne by
stosowane, badaniom laboratoryjnym, o czym mowejdal

W wojewddztwie wielkopolskim — wedtug danych Krapgo Zaradu Go-
spodarki Wodnej — na koniec 2008 r. pracowato 2d5/szczalni, w tym 6 obstugu-
jacych aglomeracje powgj 100.000 RLM, 38 dla aglomeracji poxey 15.000 RLM
i ponizej 100.000 RLM oraz 174 obstugaych aglomeracje w granicach od 2.000
RLM do 15.000 RLM. W sprawozdaniach za 2007 r. Xenania Krajowego Pro-
gramu Oczyszczanificiekow Komunalnych (POSK”) podano,ze w oczyszczal-
niach o wielkdci powyzej 2.000 RLM na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego
wyniku oczyszczania ok. 190 min®riciekéw, wytworzono ponad 67.667 Mipa-
doéw przeliczonych na sugmas.

Koszty prawidtowego zagospodarowanesaddowstanows powany udziat w
ponoszonej przez mieszi@w optacie z&cieki i tym samym majistotny wptyw na

wysokas¢ stawki optat zacieki.
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4. Wazniejsze wyniki kontroli

4.1. Zezwolenia na gospodarowanie osadami oraz kierunki ich za-

gospodarowania

Przepisy.

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustugawy o odpadachvytwérca odpadow
— W naszym przypadku zazapcy oczyszczalni — jest obowjzany do uzyskania
pozwolenia na ich wytwarzanie (wytwarzamisadow, jezeli rocznie wytwarza po-
wyzej 1 Mg odpaddw niebezpiecznych lub paejy5 tystcy Mg innych odpadéw. W
przypadku mniejszych oczyszczalni, w §hglyspozycji art. 17 ust. 1 pkt @stawy o
odpadach wytworca jest obowazany do przedktadania vélieiwemu organowi infor-
macji o wytwarzanych odpadach, w tysadach Organem tym jest starosta, jak sta-
nowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podstawowe kierunki zagospodarowapsadow wskazane przede wszystkim

art. 43 ust. listawy o odpadaclomdwiono w poprzednim rozdziale tej informacji.

Ustalenia

1. W okresie ohjtym kontroh badane wiksze oczyszczalnie, obstugog
aglomeracje powsej 15.000 RLM, wytwarzage mag osadow powyzej granicy
przewidzianej art. 17 ust. @stawy o odpadacghposiadaty stosowne zezwolenia na
wytwarzanie odpadow, w tyrasaddw z uwzgkdnieniem ich zbierania i transportu.
Mniejsze za oczyszczalnie, obstugige aglomeracje do 15.000 RLM, przekazywaty
wiasciwym starostomnformacje o wytwarzanych odpadach i sposobach aybesmo-
wania wytworzonymi odpadami na terenie oczyszcZeikekow komunalnych

W oczyszczalni wk gczycy nie zaktualizowananformacji dotyczcej odpa-
dow z oczyszczaldciekdbw gmina Komornikiztozonej starécie poznaskiemu w
2003 r., co byto dziataniem nierzetelnym. W infonjndej podano sposob paegb-
wania zosadamj ktory w okresie oletym kontroh nie byt stosowany. W okresie tym
nie poddawano bowiemasaddéwprocesom higienizacji wapnem chlorowanym, a od
wrzesnia 2008 r.osadéwnie wywazono na grunty wskazane w tej informaciji (celem

ich rolniczego wykorzystania).
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2. W okresie olijtym kontroh liczba mieszkacow korzystajcych z kontro-
lowanych oczyszczalni wzrastata. Liczba mieszidav korzystaicych z systemu
kanalizacyjnego w kontrolowanych oczyszczalnidclekéw wzrosta ze 108,7 tys.
0s6b w 2007 r. do 113,5 tys. os6b w 2008 r. (o 4,4%@bstugiwanych przez tabor
asenizacyjny odpowiednio z 18,7 tys. 0os6b do 1¥9dsbéb. W oczyszczalniach tych
wzrosta ilg¢ oczyszczonychciekdéw z 718,9 tys. fw 2007 r. do 750,4 tys. hw
2008 r. (te 0 4,4%). Wzrost liczby mieszkeow korzystajcych z systemu kanaliza-
cyjnego oraz iléci oczyszczanyclciekbw komunalnych w latach 2007-2008 przed-
stawiono w tabeli nr 2 w zgtzniku do niniejszej informacji.

W wyniku procesu oczyszczaniaiekéw w kontrolowanych oczyszczalniach
wytworzono — po procesie mechanicznego ich odwadaiea prasach — 20.562 Mg
osadoww 2007 r., 20.739 Mg w 2008 r. i 13.101 Mg w | @ate 2009 r. W przeli-
czeniu na suchmag wytworzono odpowiednio 4.454 Mg, 3.787 Mg i 2.08%)

osadéw

Wykres nr 1. Udziat emych form zagospodarowania osadow

w kontrolowanych oczyszczalniach w latach 2007-Z008trocze)

2009 | potr.

2007

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

udziat procentowy w odzysku (na stupkach dane w Mg suchej masy)

Ona sktadowiska B stosowane w rolnictwie  Odo rekultywacji ~ Odo upraw ro$lin przemystowych B produkcja kompostu

Kierunki zagospodarowania masy wytwarzangsladowpo procesie mecha-
nicznego odwodnienia i ich dalsze przeznaczenitaagsno w tabeli nr 3 i nr 4 w

zakczniku do niniejszej informacji oraz na wykresielniSpdérod 6 skontrolowanych
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oczyszczalni, z 2 oczyszczalni — w Koninie idoie — osadywywozono na sktado-
wiska tylko w 2007 r. Zwraca @t uwag nie tylko niekierowaniesadowna skia-
dowiska odpaddw, ale zegwattowny wzrost stosowaniasadoéwdo uprawy rélin

przemystowych.

Skutki i zagrozenia.

Zjawiskiem pozytywnym (pdanym) byt wzrost liczby mieszkadw korzy-
stapcych z kontrolowanych oczyszczalni oraz uzupeficiajz taboru asenizacyjnego.
Réwniez pazadanym zjawiskiem byta eliminacja wywenia osadéwwytworzonych
w tych oczyszczalniach na komunalne skfadowiskaaddw oraz ich odzyskiwanie
w procesie rolniczego wykorzystaniaa ® jak najbardziej prawidtowe kierunki go-
spodarowaniasadami

Z tym ostatnim zjawiskiem wzato s¢ jednak zagrzenie sprowadzage s¢
do tego,ze odzyskosaddéww postaci stosowania go na gruntach rolnych wymaga
spetnienia odpowiednio rygorystycznych warunkovarkth przestrzeganie wymaga
rzetelnego i zgodnego z prawem ppstvania wszystkich uczestnikbw procesu od-

zyskiwaniaosadow

4.2. Dokumentowanie wytwarzania i przekazywania osadow

Przepisy.

Zgodnie z przywotanymi wczsiej przepisami art. 43 ust. stawy o0 odpa-
dach mazna stosowaosadyustabilizowane i odpowiednio przygotowane. Ponadto
stosownie do przepisow art. 43 ust. 3 tej ustawytwodrcaosadowpowinien podda
je badaniom przed ich zastosowaniem.

Obowizek prowadzenia przez posiadacza odpadow, w tymvevge osa-
dow;, ilosciowej i jakasciowe] ewidencji wytworzonych odpadow — w formie im.
kart ewidencjiosadowi kart przekazanimsadéw— wynika z art. 3distawy o odpa-
dach Wzory obowizujacych w tym zakresie dokumentow oklano w rozporzdze-
niu Ministra Srodowiska z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie wzodkumentow
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadféWoza tym posiadacasadéw jest

obowigzany sporzdza zbiorcze zestawienia danychich rodzajach i iléci oraz o

13Dz, U. Nr 30, poz.213.
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sposobach gospodarowania nimi, jak stanowi przegis37 ust. lustawy o odpa-
dach zawieragce szereg danych wskazanych art. 37 ust. 2 i Asstayvy.Rozporz-
dzenia MinistraSrodowiska z dnia z dnia 11 grudnia 2001 r. i z d@famaja 2007 r.
w sprawie zakresu informacji oraz wzorow formulashgqcych do sporzdzania i
przekazywania zbiorczych zestaitanyct* zawieraj wzory stosownych dokumen-
tow.

Zbiorcze zestawienia danyct obowihzkowo przekazywane marszatkowi
wojewoOdztwa whaciwemu ze wzgidu na miejsce wytwarzania, zbierania, odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow, jak stanowi art. \Bst. 3 i 6ustawy o odpadach
Marszatek z&m. in. na ich podstawie prowadzi wojewoddaz danych, dotycza
wytwarzania i gospodarowania odpadami, w tysadami wraz z rejestrem udziela-

nych zezwolé w zakresie ich wytwarzania i gospodarowania.

Ustalenia

1. W okresie olgtym kontroh w instrukcjach obstugi i eksploatacji oczysz-
czalnisciekow wt eczycyi Witoblu w ogole nie uwzgldniono posipowania zosa-
dami Tymczasem obowzek uwzgédnienia w takiej instrukcji cakei procesu tech-
nologicznego wynika z 8 18 pkt 1 i ®zporz;dzenia Ministra Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa z dnia 1Zpiernika 1993 r. w sprawie bezpieggtva i
higieny pracy w oczyszczalniaétiekéw®. Tym samym instrukcje te nie miaty regu-
lacji uszczegétawiagych generalne dyspozycje zawarte w art. 43 uStugtawy o
odpadach Instrukcja oczyszczalni WVitoblu ustalata sposob pegowania dla
kompostowaniasadow chocia w rzeczywistéci nie stosowano tego procesu odzy-
sku

2. We wszystkich skontrolowanych jednostkach niewamdzono zgodnej z
przepisamustawy o odpadachetnej ewidencji powstawania odpadéw daddéwo
kodzie 19 08 05 na formularzach akomych wzalzczniku 2 rozporzzenia w spra-
wie wzorow dokumentow stosowanych na potrzeby ewjidelpadow

Dla oczyszczalni w¢czycy nie prowadzono w ogole ani kart wytwarzania
osaddw ani kart przekazaniasadow Ttumaczono to — jak wygait prezes przedsi

biorstwa komunalnego prowagtzgo oczyszczalar ,bledrg interpretacy ustawy o

14 Odpowiednio: Dz. U. z 2001 r. Nr 152, poz. 173Bdwiazywato do 31 grudnia 2007 r.); Dz. U. z
2007 r. Nr 101, poz. 686 (obayzuje od 1 stycznia 2008 r.).
*Dz. U Nr 96, poz. 438.
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odpadach. Z uwagi na brak kart wytwarzan@sadow ich mag mazna byto okréli¢
jedynie szacunkowo, na podstawie wystawionych fakéLich wywoz.

W oczyszczalni wRokietnicy stosowano nieaktualne wzory kart ewidenc;ji
osaddw a mianowicie te, ktore obowzywaty do dnia 5 marca 2006 r. Ponadto we
wszystkich kartach ewidenagjsaddéwnie byly wigciwie okrelone typy gleb, na kté-
rych mana je byto zastosowa(wpisano typylVa, IVb, \/ zamiastlekka srednia,
ciezka) i nie podano miejsc stosowariaadow

W oczyszczalni wVitoblu zatazono wprawdzie karty ewidencyjne dlazkie]
partii osadéwna odpowiednich formularzach, ale nie wypetniodo izetelnie. Nie
wypetniono pél dotycacych postacosadéw(nie byto wiadomo czy byta ona ptynna,
czy ziemista), maspsadow posiadaczasadow jego adresu, miejsca zastosowania
(dotyczy 2009 r.) oraz nie okdleno typu gleby. We wszystkich kartach ewidencji
osadoww polu ,rodzaj przerdbki komunalnej osad@eiekdw przeprowadzonej przez
ich wytwore” wpisano tylkoprasa mimo ze zasadnie poddawano je jeszcze proce-
som higienizacji wapnem, kondycjonowania polimerardz osuszano na zadaszo-
nym poletku.

W oczyszczalni wKoninie dla czsci osadowo masie 341 Mgw kartach ich
przekazania do stosowania w gminieskielec, nierzetelnie wpisywano tylko miej-
scowa¢ | nazwe gminy, a nie podano numeréw dziatek, na ktorgshdybyty sto-
sowanelub podano réwnoczaie kilka numeréw dziatek (n. p. cztery lub &z@u-
merdéw), na ktére wywimno osady mimoze umowy na stosowan@sadowdotyczy-
ty konkretnych dziatek dla celéw rekultywacyjnyeibldla uprawyoslin nieprzezna-
czonych do spgcia i do produkcji pasz

W oczyszczalni wCzarnkowie, w latach 2007-2008, nie prowadzono mie-
siecznych kart ewidencji wytworzonychsadéwwedtug wzoru okrdonego przepi-
sami. Karty te wprowadzono dopiero od stycznia 200@onadto w kartach wytwo-
rzonychosadoéwza dany rok, w przeliczeniach danych na gutiasg w Il péiroczu
2007 r. oraz w | potroczu 2008 r., wygity btedy, ktére w trakcie kontroli NIK zo-
staty skorygowane.

W oczyszczalni wKuslinie, w latach 2007-2008, nie spadzano kart o wy-
tworzonychosadachza dany rok. Ponadto w danych za miesvrzesié 2007 r. na-
stapito bledne podliczenie wytworzonyobsadow(zawyzono ilcs¢). Karty przekaza-
nia osadownie byty sporzdzane rzetelnie. Nie posiadaty bowiem wypetniongleh

nych adresowych przewnika, miejsca przeznaczen@saduoraz nie posiadaty po-
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twierdzenia wykonania ustugi transportu. Nie wpisyw réwnie daty przekazania i
przyjeciaosadu

3. We wszystkich skontrolowanych jednostkach stwaer istotne nieprawi-
diowaosci w realizacji obowizku wynikapcego art. 37 ust. 8stawy o odpadacma
mocy ktérego wytwoércasadéwjest zobowizany do przekazania marszatkowi wo-
jewddztwa tzwzbiorczych zestawiedanychdotyczicych osadow

Dwie ze skontrolowanych jednostek — z@zapce oczyszczalniami W e-
czycy oraz wKuslinie — w latach 2007-2008 oboawku przekazywaniabiorczych
zestawié danychmarszatkowi wojewddztwa wielkopolskiego nie wykbna ogole.
Zestawienia takie przekazane marszatkowi przezcpmzostate jednostki zawieraty
natomiast istotne bily.

W zbiorczych zestawieniach danydla oczyszczalni visteszewienie podano
rodzaju przeprowadzonej obrobki, nazw oraz adrest@suacych osady miejsc ich
stosowania, najaszych i najwyszych wartéci sktadu i wiagciwosci osadow Ponad-
to zestawienie takie za 2008 r. spmizono wedtug nieaktualnego wzoru.

W zbiorczym zestawieniu danydha oczyszczalni vCzarnkowie dane o ro-
dzajach i ilgciach wytworzonych i przekazanyolsadowza 2008 r. zawieraty &dine
przeliczenia, ktore w trakcie kontroli NIK zostaprostowane, o czym powiadomio-
no zainteresowanych.

W uzupetnieniu dabiorczego zestawienia danyzha 2008 r. dla oczyszczali
w Koninie podano pomytkowoze osadybyly wywozono m. in. do gmin Piorunéw,
Tarnowa, Kiszewy, Grabowiec, ahgmin takich nie ma,asto bowiem miejscowkTi
lezace w gminie Tuliszkow. W trakcie kontroli NIK spétkzaradzapca oczyszczal-
nia ztozyta stosown koreke.

W zbiorczym zestawieniu danyela 2008 r. dla oczyszczalni Rokietnicy
podanoze sucha masa wytworzonyoBadéwwyniosta 120,98 Mg, natomiast z kart
ewidencjiosadéwwynikato,ze wytworzono 116,80 Mgsadow

Skutki i zagrozenia.

Nieprowadzenie albo niewdeiwe prowadzenie ewidencji wytworzonyolka-
dow oraz kart ich przekazania uniesliwiato kontrolowanie rzetelriei i legalngci
dziatania wytwoércowosaddworaz posiadaczgsadow a take prawidtowdci prze-
mieszczaniabsadowi sposobdéw ich odzysku, a nadto kontrolowania ka&i mas

osadéwstosowanych dla piych celdow. Byto to nagpstwem niestarandoi zarz-
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dzapcych oczyszczalniami. Takie nierzetelne i sprzezpezepisami pogpowanie
czynito monitorowanie gospodarkisadami(ogoélniej odpadami) w skali regionu i
kraju przedsiwzieciem utomnym ze wzgtlu na niekompletnigé lub wadliwaé da-
nych. Podobny skutek spowodowato nieprzedkiadaneesmatkowi wojewodztwa
zbiorczych zestawiedanycho osadachalbo przedkfadanie mu nierzetelnych zesta-
wien. Zestawienia te stanoavjedno z waniejszychzrédet informacji dlawojewédz-
kiej bazy danyclo wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami orazashlo sporz-
dzania raportow w tym zakresi/ojewodzka baza dany@st istotnym ogniwem w
nadzorze nad prawidlowym sposobem stabilizasiidoworaz wigciwym ich wyko-
rzystaniem. Poza tym stanowi ona jedyn&dto wiedzy o ewidencji gruntéw, na kté-
rych osadybyty stosowane. Informacje zawartewejewodzkiej bazie danygowin-
ny zabezpieczan. p. przed ich wielokrotnym zastosowaniem w adisnitowanym
przepisami. Jednak wobec stwierdzonych w trakcetrkd nieprawidtowdci woje-
wobdzka baza danyatie mogta petrdi oczekiwanych funkciji.

Dziatania zwigzane z kontroh NIK .

NIK zlecita Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi TrartspbDro-
gowego w Poznaniprzeprowadzenie pagtowania kontrolnego dotyazego trans-
portu osadowzleconego przez sp@krzedsibiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji w
Koninie. Wigzato s¢ to ze stwierdzeniem — na podstawie kart przekazzsadow—
wielokrotnych przypadkéw przekroczenia dopuszcjamasy catkowitej pojazddéw
(wigkszej nz 42 Mg). Inspekcja ta przeprowadzita kongrdrogows pojazdu wraz z
naczep podczas wykonywania przewopgadowna trasie z oczyszczalfgiekow w
Koninie do miejsca roztadunku. Pomiar nacisku wylgrzekroczenie dopuszczal-
nych naciskow, za co wymierzono &av wysokdaci 1.200 zt. W wyniku analizy tzw.
wykreséwek stwierdzono liczne naruszenia ustawyaosporcie drogowym i wymie-

rzono kag za nie w wysoksri 19.500 zt.

4.3. Prawidlowos¢ prowadzenia badan skladu chemicznego i za-

nieczyszczen osadow

Przepisy.
Stosownie do przepiséw art. 43 ust. 28tawy o0 odpadachustabilizowane

osadymusz by¢ poddane badaniom przez ich wytwgr&téry jest obowgzany do
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przekazywania osobie wiladagj tym gruntem wynikow badaoraz informacji o do-
puszczalnych dawkaatsaddw

Szczegotowe warunki, jakie mushy¢ spetnione przy wykorzystywaninsa-
dow, dopuszczalne ich dawki, zakres estotliwosci oraz metody referencyjne bada
osadoéwi gruntéw okrélone zostalty wozporzidzeniu w sprawie komunalnych osa-
dow sciekowych Badaniaosadoéwobejmuj oznaczenie w nich zawastm okreslo-
nych metali a¢zkich oraz obecrii bakterii chorobotwoérczychiaywych jaj pasay-
tow jelitowych.

Zgodnie z art. 147a ust.ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrony
Srodowiskd®, wytworcaosadéwjest zobowizany do zapewnia wykonania pomiaréw
zwiazanych z korzystaniem zeodowiska przez laboratoria posiagtag akredytag;.
Rowniez art. 25 ust. ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochréngdowi-
skd’ wymaga, aby laboratoria zajmog st pomiaramisrodowiskowymi miaty
wdrozony system jak&ri oraz posiadaty akredytacj

Ustalenia

W okresie oljtym kontroh tylko w oczyszczalni wKoninie prawidtowo,
czyli zgodnie z obowizujacymi przepisami, wykonywano badamisadow

Pozostate pit oczyszczalni nie wykonywato:
= bada osadowsktadowanych na terenie oczyszczalni gstatliwoscia okreslong w
przepisami 8 5 ust. 2 powotanego rozpdeenia. Stosownie do nich, w aglomeracji
0 RLM odpowiednio poriej 10.000, w granicach od 10.000 do 100.000 orazype)
100.000 czstotliwos¢ nie mae by mniejsza ni raz na sz& mieskcy, niz raz na
cztery miesice oraz mniej riraz na dwa miesce;

» bada kazdej partii osadowwywozonych. Stanowito to naruszenie dyspozycji art.
43 ust. ustawy o odpadacbraz § 3 ust. 1 rozpadzenia.

Poza tym oczyszczalnie te zlecaly na ogét wykomyerdbada laboratoriom
nie posiadajcym akredytacji w rozumieniustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 sys-
temie oceny zgodsci®®.

Z oczyszczalni wVitoblu w okresie od dnia 14 sierpnia do dnia 10 \émnzz
2008 r. wywieziono 555 Mgsaddwna grunty rolne w Strykowie. Sktad chemiczny

Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
Dz, U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.
8 Dz. U. 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.
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tych osadowbyt badany dla e&ci sktadowanej tylko do dnia 25 lutego 2008 r., a
wigc dotyczyt ok. 26% czasu ich wytwarzania. Badandolgiczne nie obejmowaty
partii osadowo masie 105 Mg, zatem ok. 19% wywiezionygaddéw W dniach 27
listopada 2008 r. oraz 24 marca 2009 r. wywiezid2® Mgosadowna pole nalece
do spodtdzielni z Wronczyna (bez wskazania nr ddialBadania fizykochemiczne
osadéwwykonywata spétka B. z Poznania, ktéra nie posadddredytacji na te ba-
dania. Badania biologiczne, obejnpeg analiz bakteriologiczn i parazytologicza,
wykonat tylko jeden raz Zespot Dochodéw Wiasnyclivduatorium Badania Wody i
Gleby Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologiegmv Poznaniu, ktéry nie po-
siadat akredytacji na te badania. W raporcie z bddgkochemicznych dla proby
osadupobranego w dniu 25 lutego 2008 r. nie dkavo metod referencyjnych wyko-
nania bada W raporcie tym oraz w sprawozdaniu z hadaanalizy bakteriologicz-
nej i parazytologicznej z dnia 5 wirga 2008 r. nie ok&ono sposobu pobrania pré-
by wrednionej (reprezentatywnej).

W oczyszczalni w.eczycy nie wykonywano w ogole okresowych badssa-
dow sktadowanych na terenie oczyszcza@sadybezpadrednio po procesie odwod-
nienia wywaone byly w celu ich rolniczego zastosowania. @@ wytworzonych
przez oczyszczalaiw latach 2007-2009 (do 30 czerwca) ok. 6.331ddgdow- przy
czym ich mas mazna bylo ustali tylko szacunkowo — proby do badaobrano z
dwoch wywaonych partii o0 4cznej masie ok. 8 Mg, co stanowito ledwo 0,12% wy-
tworzonychosadéw.Badania wykonywato laboratorium Stacji MonitorowasSiro-
dowiska Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego vd@yszczy, ktére nie posiada-
o akredytacji na badania oraz pobor pas#adow Ponadto badania zawaito rteci
dokonano na zimno bez wphej mineralizacji, wbrew referencyjnej metodydedh
bada, zgodnie z ktGy oznaczenie zawaldo tego metalu winno siprzeprowadz
po mineralizacji mocnymi kwasahii

Badaniaosadéww oczyszczalni wKulinie zlecano w 2007 r. laboratorium
badania woéd i gleby Wojewodzkiej Stacji Sanitarrmelemiologicznej w Poznaniu,
ktére nie posiadato akredytacji na te badania. &ubarprobosadéwdo badania do-
konat przedstawiciel zleceniodawcy nie posiadgjuprawni@. W latach 2008-2009
(I pétrocze) nie wykonano w ogéiadnych bad& a w tym okresie wytworzono 380

Mg osadow ktore przeznaczono do stosowania rolniczego.

19 patrz: zajcznik nr 6 darozporz;dzeniaw sprawie komunalnych osadéeiekowych

23



Wazniejsze wyniki kontroli

W oczyszczalni wCzarnkowie badaniaosaddéwwykonywano dwa razy w
roku, a powinny b§ badane z egtotliwoscia raz na cztery miegie. Niezbadano 364
Mg osadowpod wzgédem bakteriologicznym i parazytologicznym, ktéregkazano
w Il potroczu 2007 r. w 46 partiaatfo bezpéredniego wykorzystania rolniczego na
obszarze 6 ha. Masadowustalano szacunkowo na podstawie wéagdnio zata-
dowanej przyczepgpsaddwi ilosci kurséw. W raporcie z bafldizykochemicznych,
wykonanym na zlecenie oczyszczalni przez sp8tkzeSmitowa, nie okrélono me-
tod referencyjnych dla bafigprob osadéwpobranych w dniu 25 lutego 2008 r. W
sprawozdaniu z badaz analizy bakteriologicznej i parazytologiczneglmia 5 wrze-
$nia 2008 r. nie okkono sposobu pobrania proby reprezentatywne;j.

W oczyszczalni wRokietnicy dwie partieosadowo tacznej masie 133,07 Mg
wywieziono w padzierniku i grudniu 2007 r., w celu ich zastosoveawi rolnictwie.
Nie byty one poddangadnym badaniom bakteriologicznym i parazytologicanyVv
jednym przypadku, w kontrolowanym okresie, nie atassizachowana ¢stotliwosc
badaniaosadow poniewa odstp pomkedzy kolejnymi badaniami bakteriologicznymi
i parazytologicznymi wyniést osiem miesy (zamiast szeiu). W 2008 r. badania
341 Mgosadowprowadzity laboratoria nie posiade¢ akredytacji do badasaddw
mianowicie: Laboratorium Badania Wody i Gleby Wofmlzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Poznaniu (wykonato 12 badbakteriologicznych) i spotka B. z
Poznania (wykonata 8 batldizykochemicznych). Dopiero od koa 2008 r. oczysz-
czalnia w Rokietnicy zlecata wykonywanie badssadowlaboratorium, ktére posia-
dato akredytagj Polskiego Centrum Akredytacji.

Skutki i zagrozenia.

Negatywnie natkey ocené powszechne — jak wynika z kontroli NIK — zjawi-
sko lekcewaenia ustawowego obowiku wykonywania przez akredytowane labora-
toria bada fizykochemicznych i parazytologicznyasadow ktore mag by¢ zasto-
sowane, zwilaszcza w celach rolniczych. Badanisetakap zapobiec skeeniu sro-
dowiska szkodliwymi substancjami i chorobotworczyarganizmami, tymczasem

praktyka lekcewzenia wskazanych tu oboyzkdéw zwicksza zagrgenie skaeniem.

Dziatania zwigzane z kontroh NIK .
NIK zlecita Wojewddzkiemu Inspektoratowi Jakio Handlowej Artykutow

Rolno-Speywczych w Poznaniprzeprowadzenie kontroli w spotce Miejski Zaktad

24



Wazniejsze wyniki kontroli

Komunalny w Czarnkowie, ktéra byta odbigrosadéwz oczyszczalni w Czarnko-
wie, pod ktem spetniania przepiséwstawy z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i
nawcenil’’. Kontrola tegadnspektoratuwykazata,ze spétka nie prowadzi produkcji
nawozow i sprzedg kompostu produkowanego na bansadoéw Wytworzony w
kompostowni na baziesadowprodukt ,kompostopodobny” nie niigit sic w katego-
rii nawozow i wykorzystywany byt wyktznie na potrzeby skltadowiska odpadow.

W zwiazku z ustaleniami kontroli w oczyszczalnitwgczycy, NIK skierowata
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej Paeaunwald o raacym naruszeniu
przepisow art. 36 i art. 43stawy o odpadagltpolegagcym na nieprawidtowym od-
zysku osadow.Skutkiem tych czyndéw mogtly Byzniszczenia wwiecie rglinnym
lub zwierzcym w znacznych rozmiarach, a nawet zagnie dlazycia i zdrowia
0s6b, co uzasadnia podejrzerie,doszto do przegtstwa, o ktérym mowa w art. 183
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 rKedeks karn§. W marcu 2010 r. prokurator
poinformowat NIK Delegatu w Poznaniu o wszeziu sledztwa w powyszej spra-

wie.

4.4. Badania i monitoring gruntéw, na ktorych prowadzony byt

proces odzysku osadow

Przepisy.

Przepisy art. 43 ust. (Bstawy o0 odpadacmakazuj rowniez wytworcomosa-
dow badanie gruntéw, na ktérych md)y¢ one zastosowane. Badanie to przeprowa-
dza s¢ przed zastosowanieasadow

Stosownie do przepiséw § 6 ust. TeZzporzidzenia w sprawie komunalnych
osadowsciekowych badania gruntow, na ktérydsadysa stosowane w celach rolni-
czych, wykonuje siraz na rok, a badania pozostatych gruntéw razigalat. Obej-
Mmuja one oznaczanie zawatd metali cgzkich, fosforu przyswajalnego (w przeli-
czeniu na giciotlenek fosforu) oraz odczynu pH (zasadéevd kwasowdci). Z
przepisow § 3 ust. 3 tego rozpagzenia wynika,ze badania gruntow winny By

prowadzone przez 10 lat lgz od chwili wprowadzeniasadoéwdo gruntu.

2 Dz. U. Nr 89, poz. 991 ze zm. Ustawa ohmyivata do 14 listopada 2007 r. Od dnia 15 listopada
2007 r. obowizuje ustawa o tej samej nazwie z dnia 10 lipca 2000z. U. Nr 147, poz. 1033).
#Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.
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Podobnie jak w przypadku badamisadow na mocy tych samych przepiséw,
takze badanie gruntéw, na ktéryadsadysa stosowane, musi byprzeprowadzone

metodami referencyjnymi i przez akredytowane |atoyra.

Ustalenia

1. Skontrolowane jednostki, w okresie elgm badaniami, stosowatysadyw
procesie odzysku: [1] w charakterze nawozu grunt@gywanych rolniczo (oczysz-
czalnie w Witoblu, kczycy, Czarnkowie, Rokietnicy i Klinie), [2] jako srodek do
rekultywaciji terenéw, w tym gruntowzywanych na cele rolne (oczyszczalnia w Ko-
ninie), [3] nawdz daprawy ralin nieprzeznaczonych do gpoia i do produkcji pasz
(oczyszczalnia w Koninie) oraz [4] jako materiaganiczny do produkcji kompostu
uzywanego wyicznie na skladowisku odpadow komunalnych (oczydmzaw
Czarnkowie).

Osadywytworzone w kontrolowanych oczyszczalniagiekow byty uniesz-
kodliwiane, poddawane odzyskowi oraz recyklingowytagznie na terenie woje-
wodztwa wielkopolskiego.

2. Zadna oczyszczalnia nie wykonywata prawidtowo, czgodnie z przepi-
sami i rzetelnie, obowzku badania gruntow przed stosowaniesadow

Osadywytwarzane w oczyszczaldciekow w Witoblu stosowane byly na
dziatce rolnej w miejscowsi Strykowo na powierzchni okoto 50 ha, mirme gleba
posiadata odczyn pH dla 10 pobranych préb od 4¢66,85, a tylko dla jednej proby
odczyn pH wyniost 6,28. Przepisy 8 2 pkt 5a@yprzywotanego rozposdzenia z&
wymagaj, by osadybyty stosowane na terenach rolniczycligjeodczyn pH gleby
jest nie mniejszy 1i5,6.

Z oczyszczalni W eczycy, w okresie od stycznia 2007 r. do wézia 2008 r.,
wywieziono ok. 4.132 Mgosadéwna laguny spétki M. R. w gminie Mosina, a
oczyszczalnia nie byla w stanie usighowierzchni gruntow, na ktérych stosowano
osady.Spoétka M. R. nawozitesadamiprawdopodobnie ok. 400 ha, a tylko niecate 5
ha tych gruntéw poddanych byto badaniom na wyws8adowprzez laboratorium
Stacji MonitorowaniaSrodowiska Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczeg®yua-
goszczy, ktore nie posiadato akredytacji. W okreslenrzénia 2008 r. do czerwca
2009 r. wywieziono 2.290 Mgsadéwdo stosowania na cele rolne na grunty miej-

scowdaci Plewiska o powierzchni 94 ha, dziawione przez spotkZ. Z. w Stryko-
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wie, bez wskazania, ktorej gzxi dziatki dotyczyto zastosowanm@sadow Grunty te
nie byly w ogdle badane przed i po aplikacji nahrisadow

Oczyszczalnia wRokietnicy, w latach 2007 i 2008, zlecita badania wszyst-
kich 40 ha gruntow, na ktorych miaty byastosowane bylgsady ale zleceniobiokg
byla spétka B. z Poznania, ktéra nie posiadataciieeji na te badania. Badania pré-
bek gruntéw obejmowaty swym zakresem oznaczeniadaeigi jedynie metali Giz-
kich, bez oznaczenia odczynu pH oraz zawarttosforu. W wynikach tych bada
nie podano powierzchni jakiej te badania dotyczyiraportach z badaokreslono
jedynie, ze dotyczyty pdl uprawnych przedbiorstwa S. Dopiero od kaa 2008 r.
oczyszczalnia zlecata wykonywanie badasadow laboratorium, ktore posiadato
akredytagi.

Wytworzoneosadyw oczyszczalni wKuslinie, w latach 2008-2009 (I potro-
cze), stosowano rolniczo na gruntach kombinatu upGhiach odcznej powierzchni
11,7 ha. Grunty nie byly badane laboratoryjnie grzastosowaniernsadow

W 2007 r.osadyz oczyszczalni wCzarnkowie stosowano rolniczo na grun-
tach rolnikow indywidualnych,atznie na powierzchni 6 ha. W przypadku dziatki w
miejscowdci Trzaskowice, o powierzchni 2,5 ha, badauntu przed zastosowaniem
osaddéwnie wykonano w ogole, a pobrania probek gruntu adabia z dziatki o po-
wierzchni 3,5 ha, polmnej w miejscowgci Huta, dokonat pracownik spotki zarz
dzapcej oczyszczalaj ktéry nie posiadat uprawniedo tych czynnéci. W latach
2007-2008 badania gruntow, na ktéryadadybyly stosowane, wykonano w laborato-
rium posiadajcym akredytag Polskiego Centrum Akredytacji. Przeprowadzona w
czerwcu 2008 r. przez InspekapchronySrodowiska analiza zastosowanych w la-
tach 2005-2007sadéwi ich sktadu chemicznego wykazatze na dzialce o po-
wierzchni 2,5 ha nagpito przekroczenie iléci metali cezkich, ktére mogty by
wprowadzane nsadamido gleby. Dlatego inspekcja ta zakazata z dniemzZ&$wca
2008 r. stosowania na tej dzialosadowz oczyszczalni. W latach 2008-2009ady
przekazywano do kompostowni Miejskiego Zaktadu Koadnego w Czarnkowie w
miejscowdaci Zofiowo.

W latach 2007-2008 badania wszystkich gruntéwktdaych byty stosowane
osadywytwarzane w oczyszczalKionin (tereny gmin Kécielec, Tuliszkow, Wiady-
stawow i Stare Miasto), wykonato laboratorium atyalzno-technologiczne K. z
Warszawy, ktore nie posiadato akredytacji na wykeanyie oznacze (bada) meto-

dami referencyjnymi i na pobér reprezentatywnyobbpgruntéw. W 2009 r. badania

27



Wazniejsze wyniki kontroli

laboratoryjne gruntéw, na ktorych miaty bgtosowanesady wykonato akredyto-
wane laboratorium, natomiast poboru prob do bhadi@konat dzierawiacy grunty,
czyli przedstbiorstwo G. z Konina, ktére nie posiadato akredytaa pobor repre-
zentatywnych prob gruntu.

3. Zadna z oczyszczalni nie zlecata bagauntéw po wprowadzeniu do nich
osadow ani t& w umowach zawieranych z odbiorcaosadownie zastrzegta wyko-
nanie tego obowkku przez odbieragych.

W umowach zawieranych na odbigsadowz oczyszczalni wVitoblu, Ro-
kietnicy i Kuslinie nie okrélono obowazku badania gruntdw, na ktéryoclsadybyty
stosowane, nie ustalono kto ma wykéna badania oraz nie okieno masyosadu
jaka zostanie przekazana na glaizialke. Umowy nie gwarantowatyze w okresie
dzieskcioletnim na tych samych polach nie zostanie ponevaastosowanysad
pochodacy od innego wytworcy, cliozakcznik nr 4rozporzidzenia w sprawie ko-
munalnych osadoéviciekowycHimituje dawkiosadéw

Réwniez takich ustalé nie wprowadzono do porozumienia zawartego gemi
dzy gmiry Komorniki a spotlk M. R. w sprawie wykorzystaniasadowz oczyszczal-
ni w £ eczycyw celach rolniczych. Z kolei nie zawartadnej umowy w sprawie wy-
w0z osaddwz tej oczyszczalni na grunty w miejscawpPlewiska, o powierzchni 94
ha, dzietawione przez spotZ. Z. ze Strykowa.

Umowy na stosowaniesadéwz oczyszczalni wwKoninie do rekultywaciji te-
renéw oraz do uprawsoslin nieprzeznaczonych do geia i do produkcji pasmnie
zabezpieczaty prawidtowego monitorowania gleb. Byhe zawierane z dzieawca-
mi gruntow, ktorzy wiadali nimi w krotkim okresieasu. W latach 2007-2008 stgon
tych umow byta spotka A. z Ltomianek, ktora dzewita grunty na okres od dwu-
dziestu dni do dwdch lat. W 2009 r. stgaiakiej umowy byto przedsbiorstwo G. z
Konina, dzietawiace grunty przez okres trzech lat. Spétka A. zawarta008 r. z
wiascicielami gruntéw, na ktére wywono osady umowy na okres pomej jednego
roku. Dotyczyly one gruntdw w gminie Tuliszkéw owgerzchni 13 ha (umowa na
okres 2 miesicy), w gminie Whadystawdw o powierzchni 37,4 ha awa na okres
82 dni) oraz w miejscowigi Gtdbwiew w gminie Stare Miasto o powierzchni 18&
(umowa na okres 20 dni).

4. Stronami umow zawieranych przez podmioty gzdrapce oczyszczalniami
mogli by¢ tylko przedsibiorcy albo rolnicy indywidualni, jeeli prowadzili zareje-

strowarn, dziataln@¢ gospodarcz Wynikato to z tegoze przepisyrozporzdzenia
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Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006w. sprawie listy rodzajow odpadow,
ktére posiadacz odpadéw geoprzekazywaosobom fizycznym lub jednostkom orga-
nizacyjnym niefdgcym przedsgbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odZA7sku
formalnie nie zezwalaly (i nie zezwalajna przekazywaniesadowrolnikom indy-

widualnym, ktdrzy nie gzarejestrowani jako przedbiorcy.

Skutki i zagrozenia.

Podobnie jak w przypadku badasaddéw negatywnie naley ocené nagmin-
ne zjawisko lekcewaenia obowizku wykonywania badafizykochemicznych grun-
tow, na ktérych maj by¢ zastosowanesady Wzrasta w ten sposob zageoie ska-
zeniasrodowiska nadmiarem zawasétd metali cezkich lub fosforu oraz zaggenie
skazenia biologicznego, a nadto szkodliwym podniesieniewasowdci gruntow
nawazonych osadami Praktyka ignorowania obowaku systematycznego badania
gruntéwswiadczy te o niskiej kulturze gospodarowarsgaadamioraz o stabri sys-
temu nadzoru nad gospodark.

Z drugiej strony naley zauway¢, iz egzekwowanie obowzku okresowego
badania gruntéw, na ktérych zastosowasady maze by skuteczne, j@di ich uzyt-
kownicy wtadag nimi przez wiele lat (najlepiej ponad dzig9i Krotki okres dzier-
zawy gruntéw po aplikacji na niabsadéwmoze powodowa niewtaciwy sposob ich
rekultywaciji i utrudnia prawidtowe ich monitorowanie. Za niejaglara uzna nalery
sytuacg niemazliwosci bezpdredniego przekazywaniasadowrolnikom indywidu-
alnym na ich grunty, i nie zarejestrowali gioni jako przedsbiorcy gospodaruf
cy odpadami d¢sadam). Utrudnia to oczyszczalniom dostosowanie ¢o przewi-

dzianych przepisami zasad gospodadadami

4.5. Opinie agrotechniczne o mozliwosciach wykorzystania osa-

dow

Ustalenia
Zgodnie z wczéniej przywotanymi przepisami, wytworaasadowjest zobo-

wiazany do przekazywania osobie wiagaj nieruchomécia, na ktorejosadymap

#Dz. U. Nr 75, poz. 527 ze zm.
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by¢ stosowane, wynikéw bafleoraz danych o dawkach tegsadu Informacje te
przekazywaneasw postaci opinii agrotechnicznych.

Ze wzgkdu na nieprawidtowsaxi omowione w dwoch poprzednich rozdzia-
tach, opinie agrotechniczne o miavosci wykorzystaniaosadowze wszystkich kon-
trolowanych oczyszczalni byty niewiarygodne. Nieelspaly wigc swojej funkcji
chronienia gruntéw przed skeniem.

Skutki i zagrozenia.

Nierzetelnie sporgizane opinie agrotechniczne nie byly weryfikowape;
niewa publiczne staby rolne nie maj odpowiednich uprawnfe Brak fachowej we-
ryfikacji utatwia manipulowanie danymi w szerokigitanicach. Przepisy bowiem
okreslaja dawki osadowrozniace sé dwudziestopiciokrotnie, od 10 Mg (przy ich
stosowaniu na cele rolne) do 250 Mg (dla upravglimgrzeznaczonych do produkciji
kompostu lulroslin nieprzeznaczonych do saeia i produkcji pasg

4.6. Stosowanie osadow do rekultywacji terenéw, w tym gruntow

rolnych

Przepisy.

Przy wykorzystywaniwosadéwdo rekultywacji gruntéw naky przestrzega
wymogow wynikagcych zustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntémych
i lesnycH® orazustawy — Prawo ochronfrodowiska Zgodnie z art. 4 pkt 18stawy o
ochronie gruntow rolnych i k@ych rekultywacja gruntdw oznacza nadanie lub przy-
wrécenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanwmaoei uzytkowych lub
przyrodniczych, m. in. przez odtworzenie gleb opaprawienie ich wiciwosci fi-
zycznych i chemicznych. Decyzje w sprawach rekudtgpivwydaje starosta, stosow-
nie do dyspozycji art. 20, art. 22 ust. 1 i 2 oa#iz 28 ust. Justawy o ochronie grun-
tow rolnych i leénych okreslajac m. in. osob obowikzam do rekultywacji oraz kieru-
nek i termin wykonania rekultywacji. Ta& on stwierdza rekultywagga zakaéczo-
na. Decyzje te ponadto okdlaja m. in. stopié ograniczenia lub utraty wado uzyt-
kowej gruntéw, ustalony na podstawie opinii dwéalrebnych opinii rzeczoznaw-

cow.

% Dz. U. Nrz 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
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Ustalenia

W celu rekultywacji gruntow w miejscoéa Koscielec w powiecie kolskim,
na dziatkach rolnych na powierzchni 10,42 ha w 200i7 powierzchni 6,79 ha w
2008 r., spotka A. z Lomianek zastosowata 3.872ddgddéwz oczyszczalni Wo-
ninie, a nadto 3.208 Mgsadowna dziatkach rolnych o powierzchni 16,9 ha w miegj-
scowdaci Piorundw w powiecie tureckim. Przed wydaniemyagiczezwalajcych na
stosowanieosadowdo rekultywacji terenéw, przedmiotowe grunty nieiy statusu
gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych, ponidayty gruntami rolnymi.

W trakcie pospowania wojtowie gmin zaopiniowali pozytywnie priegne
wnioski 0 wydanie przedmiotowego zezwolenia i ugngd — zgodnie z opracowa-
niami agrotechnicznymi — zastosowamsadowpoprawi jaké¢ gleb nawiezionych
osadami Naczelnicy wydziatdow rolnictwa, daictwa i ochronysrodowiska starostw
w Kole i w Turku, dziataic z upowanienia starostéw, wydali decyzje zezwata na
stosowanieosadéwdo rekultywacji terenow na przedmiotowych dzialkkamimoze
we wnioskach spotki nie wskazano stopnia ograniezrb utraty wartéci uzytko-
wej gruntow oraz nie de¢zono opinii na temat ograniczenia wadouzytkowej
gruntéw. Tlumaczc to niezgodne z przepisami i nierzetelne gusivanie, naczelni-
cy wydziatlow starostw wyfaili, ze rozpatrujc wnioski spoétki nie zwrécono uwagi
na aspekt rekultywacji wynikay z ustawy o ochronie gruntéw rolnych iste/ch
ograniczajc sk do aspektéw wynikagych zustawy o odpadach

Dod& nalexy, ze wedtug opracowsaagrotechnicznych spétki A. dopuszczalne
bylo stosowanie 55 do 60 Mg/logadéww przeliczeniu na sughmas; na gruntach w
miejscowdci Koscielec oraz 62 Mg/hasadoww przeliczeniu na suahmag na
gruntach w miejscow&i Piorundw. Tymczasem dopuszczalna dawkadoéw— w
przypadku nie zakwalifikowania tych gruntéw do ritkwacji — zgodnie z zatzni-
kiem nr 4 dorozporzdzenia sprawie komunalnych osadésiekowych- wynosi 10
Mg/haosaddwna 5 lat. Maliwo$¢ zastosowania dawkisadowdo 200 Mg/ha istnie-
je tylko wtedy, gdy uzna sitakie grunty za zdewastowane (wtemBadymap w za-

tozeniu poprawd jakas¢ wyjatowionych lub zdewastowanych gruntéw).

Skutki i zagrozenia.
Omoéwiony wyej przypadek ilustruje zjawisko — widoczne t® zwiazku z

wczesniej opisanymi nieprawidiowdgiami — niedostatecznej znajogeo przepisow
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przez urzdnikbw zajmujcych st problematyk gospodarowanimsadami(szerzej
odpadami). W konsekwencji wydapni w imieniu organu ustawowego i na jego od-

powiedzialné¢ decyzje nawet wprost sprzeczne z przepisami.

Dziatania zwigzane z kontroh NIK .

Nieruchomgci rolne — w celu ich nawiezien@sadami- uzyczyli spotce A. z
tomianek dzietawcy gospodarstwa w Chylinie. W umowigyazenia nie okrdono
dawki osadu Uzyczapca grunty dzierawita je odAgencji Nieruchomsei Rolnych
Oddziat Terenowy w PoznanilNa poddzierawienie (dyczenie) wymagana byta
zgodaOddziaty ktorej jednak dziesawca nie uzyskat. Po sygnalizacji ze strony NIK,
Oddziatwezwat dzietawc; do natychmiastowego zaprzestania sprowadzzsadow
i zawierania umow iyczenia (poddzieawy) oraz do zteenia wyjdnien i przedsta-
wienia aktualnych wynikoéw badagleb i kart przekazania odpadéw terminie do 31
grudnia 2009 r., pod rygorem rozmania umowy dzielawy. Dziegzawca przedstawit
wyniki bada gleb wykonane przez akredytowane laboratorium wdigiu 2009 r.,

jednak préby do badgoobrane byly przez oselmieuprawnioa.

4.7. Niedozwolone stosowanie osadow na gruntach

Przepisy.

Przepis art. 43 ust. istawy 0 odpadachakazuje stosowani@sadéwna tere-
nach czternastu kategorii. Nie jest dopuszczalosostanieosadowm. in. na tere-
nach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronioneggokrazu, jeeli osadyzostaty
wytworzone poza tymi terenami Nie jest @opuszczalne stosowardaadéwna pa-
stwiskach i d4kach.

Technologia aplikowani@msadéwna gruntach musi kByodpowiednia. Sto-
sownie do postanowte§ 4 ust. 2-Fozporz;dzenia w sprawie komunalnych osadow
sciekowychpsadyw postaci mazistej i ziemistej nalerozprowadzé rownomiernie

na powierzchni gruntu, a naphie niezwtocznie z nim zmiesza
Ustalenia

Stwierdzono przypadki stosowaraaadowwbrew tym przepisom, naruszej

tym samym zasady ich bezpieczneggwania.
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Na dziatce o powierzchni 3,9 ha, w miejscéaicKiszewy w gminie Tulisz-
kéw, ktora jest potoona na terenie Ztotogérskiego Obszaru Chronioneggolirazu,
zastosowano 943 Mgsadowz oczyszczalni wKoninie. Ponadto zastosowano 200
Mg osadowna dziatce o powierzchni 4,19 ha w tej miejscésicktora wedtug wypi-
su z rejestru gruntéw obejmowata, obok gruntéw zemionych i rolnych, tate pa-
stwiska. Dziatka ta byta nieupadkowana po wyeiciu drzew i krzewdw, a pozosta-
wione konary i korzenie uniemlwiaty rownomierne rozprowadzenesadowi nie-
zwloczne zmieszanie ich z gruntem.

Z oczyszczalni wgczycy, w okresie od stycznia 2007 r. do wéz 2008 r.,
wywieziono ok. 4.132 Mgsadoéwna laguny spotki M. R. w gminie Mosina, w tym
na tereny lgace w granicach Rogakkiego Parku Krajobrazowego. Oczyszczalnia
nie byta w stanie ustadlipowierzchni gruntow, na ktérych zastosowarsady Usta-
lenia kontroli NIK uzasadniajpodejrzenieze osadywytworzone w tej oczyszczalni
wykorzystywane byty na cele rolnicze bez uprzedmiedpowiedniego ich przygoto-
wania, a w¢c bez poddania tego odpadu petnemu procesowi obofiizajacej jego
podatné¢ na zagniwanie i eliminagej zagraenie dlasrodowiska lub zdrowia ludzi.
Jednym z przewidzianych dla tej oczyszczalni préesetechnologicznych jest higie-
nizacjaosadéwwapnem. W catym badanym okresie spétka komunaispleatugca
oczyszczalrg nie zakupita wapna.

W trakcie ogtdzin gruntow w ohgbie miejscowséci Kuslin, na ktorych sto-
sowanoosadywytworzone w oczyszczalni Wuslinie, stwierdzono,ze osady nie
byly rozprowadzane na gruncie i niezwiocznie z nimeszane, lecz byty pryzmowa-
ne na skraju pola przez ponad 10 niegi Z kart przekazaniasaddéwza ten okres
wynikato, ze na pryzmie sktadowanych byto 201 Mgadow Dopiero w trakcie kon-

troli NIK zostaty one rozprowadzone na polach i esziane z gruntem.

Skutki i zagrozenia.

Stosowaniesadowna gruntach podleggajych ochronie przyrodniczej, a wy-
tworzonych poza tymi obszarami, byto kolejnym paxegm zjawiska naruszania za-
sad bezpiecznej gospodadsadami przewidzianych przepisami. Ustawodawca do-
puscit gospodarcze wykorzystywanisadoww mazliwie szerokich granicach, jednak
pod warunkiem ewidencjonowania i monitorowania tpchceséw oraz dochowania

przewidzianej prawem technologii odzysksadow Ustalenia kontroli NIK pokazuj
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ze osadycoraz cgsciej wykorzystuje si gospodarczo, ale z naruszeniem zasad bez-
piecznego ich tywania.

Dziatania zwigzane z kontroh NIK .

Po ujawnieniu nieprawidtowici w zakresie wykorzystywaniasadéwna te-
renie Rogaliskiego Parku Krajobrazowego, NIK powiadomita dyoektZespotu
Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiegmistniatej sytuacji. Dyrek-
tor Zespotupisemnie zobowgzat spotk M. R., aby raz w roku przesytata wyniki ana-
liz z dziatek potaonych w granicach Rogabkiego Parku Krajobrazowego, na kt6-
rych zastosowanosadyz naruszeniem prawa.

W nastpstwie powyszej sygnalizacjZzespotprzeprowadzit rozpoznanie do-
tyczace innych terendw wojewddztwa wielkopolskiego clwogch przyrodniczo. W
szczegOlnéci stwierdzit sktadowanie ok. 4.000 Mggadow pochodzcych z oczysz-
czalni Zaktadu Wodoggoéw i Kanalizacji w Rawiczu, na gruntach rolnyctpablizu
miejscowdci Dacbogi, pot@onej na terenie Przestkiego Parku Krajobrazowego. W
tej sprawieWielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrostypdowiska skierowat za-
wiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnignizestpstwa polegacego na
dziataniu mogcemu spowodowazniszczenia wwiecie raglinnym lub zwierzcym
w znacznych rozmiarach, a nawet zagrue dlazycia i zdrowia oséb.

Na zlecenie NIK, w palzierniku 2009 rWielkopolski Wojewddzki Inspekto-
rat OchronySrodowiska w Poznaniprzeprowadzit kontrel w spéice M. R. pod &
tem spetniania przepisoustawy o odpadachV jej wyniku ustalonoze cz$¢ grun-
tow ornych, na ktorych stosowansadyod 2003 r., potzona byta na terenie Roga-
linskiego Parku Krajobrazowegmmspektoratowinie przedstawiono ani dokumentéw
pozwalajcych na okréenie ilasci zastosowanychsaddw ani wynikow bada grun-
tow i osadow Stwierdzono take magazynowaniesadowna terenie tej spotkin-
spektoratpouczyt jedynie prezesa spoétki o obgekach cizacych na tej jednostce,

wynikajacych z przepiséw ochronyodowiska w zakresie stosowamisadow

4.8. Realizacja wnioskéw pokontrolnych inspekcji

1. W latach 2006-2009 (I potrocze), w oczyszczalnikontrolowanych przez
NIK, Wielkopolski Wojewddzki Inspektorat Ochrafrpdowiska w Poznaniyrze-
prowadzit osiem kontroli problemowych oraz dwie &ole interwencyjne. Dotyczy-
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ly one gtownie jakéci sciekdw oczyszczonych, czyli odprowadzanych sdadowi-
ska. W niektorych oczyszczalniadhspektoratstwierdzit dodatkowo braki w ewi-
dencjonowaniwosadoworaz przypadki ich niebadania, jak rownigebadania grun-
tow. Spdrod oczyszczalni kontrolowanych przez NIK, tylkazgszczalnia w Rokiet-
nicy nie byta kontrolowana przeaspektorat W wyniku swoich kontrolijnspektorat
kazdorazowo wydawat zasdzenia pokontrolne, ktére — tam gdzie stwierdzaiee n
prawidtowaci — dotyczyly take wskazywanych tutaj aspektow gospodadadami
Oczyszczalnie informowaly o pagiu dziataan w celu wykonania zaszizen pokon-
trolnych, jeli uptynat termin ich realizacji.

2. W przypadku stwierdzenia nieprawidto§eow gospodarowaniosadamiw
oczyszczalniach je wytwarzaych, dziatanidnspekeji OchronySrodowiskamogty
poleg& na skierowaniu do jednostki kontrolowanej agzznia pokontrolnego wraz z
pouczeniem i ewentualnie wystawieniem mandatu kprwe przypadku stwierdzenia
wykroczenia. Wedtug przepiséw obawujacych do 11 marca 2010 r. nie byto o
liwosci natazenia — innych i mandaty za wykroczenia — kar pigimych za niewy-
petnianie wymogow dotygzych gospodarowaniasadami(z mazliwoscia ich cz-
sciowego lub catkowitego umorzenia), w sposob araloty do tego typu uprawnie
tej inspekcji w innych dziedzinacinodowiska. Po tym terminie weszty iycie prze-
pisy dodanego dastawy o odpadaclozdziatu o karach pieginych, umaliwiajace
naktadaniecisle okrelonych kar tego typu. Wprowadzity wé one brakujcy srodek
dyscyplinupcy. Wydaje st jednak,ze kary pierngzne za niedozwolangospodark
osadamipowinny zosté sparametryzowane, n. p. wgdém masyosadow tak jak
sparametryzowane &ary za inne substancje wprowadzanérndolowiska.

3. Organy samoglu terytorialnego nie kontrolowaty gospodarki osadav

oczyszczalniach komunalnych im podlegsich.

4.9. Wyodrebnione koszty gospodarowania osadami, ponoszone
przez oczyszczalnie sciekow. Zrdznicowanie opilat za odbieranie

sciekow komunalnych

1. Prowadzenie gospodarki wodéciekowej whze st z kosztami ponoszo-
nymi przez oczyszczalnie, ktérychegz mozna scisle przypisé gospodarowaniu
osadamiw tych oczyszczalniach.¢clwyodrebniom czes¢ kosztow w kontrolowanych

oczyszczalniach zestawiono w tabeli pei
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Wyodregbnione koszty ponoszone na gospodarowasalamiw latach 2007-2009 (I péirocze)

Wyszczegolnienie Koszt [z4]
Badania laboratoryjne osadéw i gruntow 53 042,80
Opinie 0 wykorzystania osadéw 17 908,00
Sktadowanie na skladowisku 338 150,38
Przyjecie do recyklingu 180 010,64
Przyjecie do odzysku 805 638,30
Przyjecie do stosowania w rolnictwie 0,00
Zakup wapna i higienizacja osadow 489 491,28
Transport 392 313,20

Ogotem koszty dodatkowe: 2 276 554,60

Wykres nr 2. Relacje poedizy sktadnikami

wyodrebnionych kosztéw gospodarowania osadami
w latach 2007-2009 (I pétrocze)

8%

29% 1%

22%

15%

O sktadowanie na sktadowisku B przyjecie do odzysku
O higienizacja osadow B badania osadéw i gleb

B przyjgcie do recyklingu

O koszty wywozu
O kos zty opinii

Faktyczne ponoszone przez oczyszczalnie kosztpoglasowaniaosadami

byly znacznie wysze, bowiem obejmowatly one réwaikoszty: utrzymania oczysz-

czalni, ptacowe, transportu, amortyzacji i innérkttrudno przypisaposzczegolnym

segmentom dziataloi oczyszczalni.

Na wykresie nr 2 przedstawiono wyeknione koszty ponoszone przez skon-

trolowane oczyszczalnie w latach 2007-2009 (I pE#e) w podziale na poszczegolne

rodzaje wydatkow.

Najwyzsze wyodgbnione koszty dotyczyly przede wszystkim zakupovpmaa

i higienizacji osadéworaz transportu, a najsize bada laboratoryjnychosadéwi
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gruntdéw oraz sporxizania opinii 0 wykorzystaniasadow.W przypadku stosowania
osadoww rolnictwie nie ponoszono kosztow za ich peryg.
Koszty ponoszone na zagospodarowarsiadowbylty w latach ohjtych kon-

trola bardzo zranicowane, co przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres nr 3. Zmiana kosztéw gospodarowania osadagtios8 r.
(przyjeto koszty z 2007 r. jako 100%)

Rokietnica
Kusin
-2 'I'

Konin

ﬁ

0,0% 50,0% 100,0% 150,0% 200,0%

Najwyzszy wzrost wyodibnionych kosztébw nagpit w oczyszczalni w
Czarnkowie, mianowicie z kwoty 0,56 zt na miesataw 2007 r. do kwoty 10,41 zi
w 2008 r. Spowodowane to byto zmiaprzeznaczeniasadow.W 2007 r.osady z
oczyszczalni w Czarnkowiezywano rolniczo, a w 2008 r. przekazano je w geitdo
kompostowni. Obowizujaca umowa pomgdzy oczyszczalaii Miejskim Zakladem
Komunalnym wCzarnkowieustalata,ze oczyszczalnia pondsbedzie optag w wy-
sokasci 50 zt netto za 1 Mg przekazanyosadowna kompostowni

Spadek ponoszonych kosztow na zagospodarowesadowzanotowano w
oczyszczalni w Koninie, a mianowicie z kwoty 9,4na mieszkaca w 2007 r. do
kwoty 7,55 zt w 2008 r. Bylo to spowodowane rezygaae skladowaniasadéwna
skladowisku komunalnym i przeznaczenia ich do wyistania do produkcjioslin

nieprzeznaczonych do gpoia i do produkcji pasaraz do rekultywacji terendw.
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Wykres nr 4. Optaty za 1%*mndebranychiciekéw komunalnych
w kontrolowanych oczyszczalniach

(przyjeto stawk w Czarnkowie jako 100%)

Rokietnica
Konin
Witobel
teczyca

Kuslin

Czarnkow

0% 50% 100% 150% 200% 250%

Wykres nr 5. Wzrost optat za £ odebranychiciekéw komunalnych
w kontrolowanych oczyszczalniach w latach 2007-2009

( przygto optaty z 2007 r. za 100%)

Rokietnica

Konin

Witobel

teczyca

Kuslin 127%

Czarnkow

100% 105% 110% 115% 120% 125% 130%

2. Znacznie zrénicowane byly optaty za 1 hodbieranychiciekéw komunal-
nych, co zilustrowano na wykresie nr 4. W dniu yicahia 2009 r. wynosity one od
3,32 zt do 7,77 zt. Optaty te w gdym stopniu byty (i §) uzalenione od kosztow za-

gospodarowaniasaddéw
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Wzrost optat za 1 fodebranychiciekéw komunalnych w kontrolowanych
oczyszczalniach w latach 2007-2009 (dane z dnigcksia) byt wyszy ni inflacja.
Wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych w latach 2@009 wynidst 7,7%.
Tylko w dwoch oczyszczalniach — w Witoblu i Czarmke — wzrost optat z&cieki
byt zblizony do wskanika inflacji, a pozostatych znagzo wyzszy, co przedstawiono

na wykresie nr 5.
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5. Informacje dodatkowe o kontroli

Przygotowanie kontroli.

Kontrole P/09/167 przeprowadzita delegatura NIK w Poznabia. kontroli
wybrano 5 oczyszczalni komunalnych na terenie wogztwa wielkopolskiego, a
wczesniej przeprowadzono kontrpkozpoznawcz w innej jednostce. Kontrole prze-
prowadzone zostaly w zaktadach oczyszczaniekdéw obstugujcych aglomeracje
wszystkich kategorii, czyli die (RLM powyzej 100.000)srednie (RLM od 10.000
do 100.000) i mate (RLM od 2.000 do 10.000). Propatze jednostek do kontroli
uwzgkdniony byt take aspekt ranorodndgci sposobow zagospodarowarmisadow
czyli ich stosowanie w rolnictwie, do rekultywaégrenéw, w tym gruntéw na cele
rolne, do uprawyoslin nieprzeznaczonych do spaia i produkcji paszczy przera-
bianie ich na kompost.

Czynndci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach odriemia do 15
grudnia 2009 r.

Zestawienie skontrolowanych oczyszczalni, z pastanich wielkdci, przedsta-

wiono w tabeli nr 1 w za€zniku do niniejszej informacji.

Poskpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli.

1. Zadna z kontrolowanych jednostek nie zgtosita zaestfzdo ustalé zawar-
tych w protokole kontroli. Do kierownikéw wszystkiszéciu skontrolowanych jed-
nostek, NIK skierowata wyspienia pokontrolne zawiergje uwagi, oceny oraz
wnioski w sprawie usugcia stwierdzonych nieprawidtowoi.

W wystpieniach pokontrolnych do kierownikéw kontrolowahygdnostek
zawarto 46 wnioskow. We wnioskach postulowano m.dhy:e w raportach ze zle-
conych bada laboratoryjnychosadowwskazywano metody referencyjne,oczysz-
czalnie wykonywaty badania kdej partiiosadowprzeznaczanych na rolnicze wyko-
rzystanie,e nie stosowan@sadowna gruntach, w odniesieniu do ktorych jest zakaz
ich stosowanias w umowach na odbior ustabilizowanyobaddéwdla celéw rolni-
czych okrélano obowszek badania gruntow i ustalano kto ma je wykomeaoczysz-
czalnie prowadzity peln dokumentag osadow,e instrukcje obstugi i eksploatacii
oczyszczalnkciekow ustalaty sposéb pepbwania z wytwarzanynasadami,e wy-
datkowancdsrodki na badaniasadéwi ich wywo6z zgodnie z obowkujacymi przepi-
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sami, e przekazywano marszatkowi prawidtowe roczne spraaoia dotyczce go-
spodarowani@sadami

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie sktadasizzeen do ocen, uwag i
wnioskow zawartych w wyspieniach pokontrolnych. W odpowiedziach, we wszyst-
kich przypadkach, poinformowali oni o pedju dziatas na rzecz realizacji wnioskéw
pokontrolnych. Z udzielonych odpowiedzi wynika, wnioski leda zrealizowane.

2. Ponadto do wdéjta gminy Komornikigttacej jedynym udzialowcem kontro-
lowanej spotki Przedabiorstwo Ustug Kanalizacyjnycheczyca, skierowano wysst
pienie pokontrolne, w ktérym NIK poinformowata ga@prawidtowdciach i zanie-
dbaniach w spétce. Wajt poinformowat obszernie Nlldodgtych dziataniach w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtoa.

3. NIK skierowata te wystpienie do marszatka wojewodztwa wielkopolskie-
go, w ktérym wnioskowata o paogjie przez wiéciwe stwby urzdu marszatkow-
skiego dziatda majpcych na celu skuteczniejsze egzekwowanie od wyttwdrcomu-
nalnych osadowciekowych obowizku sktadania wymaganych zestafvig sposaéb i
terminach okrdonych przepisami, a tak dziatah weryfikujacych kompletnéc i
rzetelnd¢ informacji w nich zawartych. Marszatek poinformdveapodgciu przez
jego shiby stosownych dziala w tym o wystaniu w 2009 r.z&670 wezwa do wia-
sciwych podmiotow o dostarczenie danych (w 2008azwen takich wystano 319).

4. W zwiazku z nieprzeprowadzaniem przez kontrolowane jeihdmda
osadow NIK skieruje do organéwcigania zawiadomienia o popetnieniu wykrogze
przewidzianych art. 76stawy o odpadach

5. Rezultaty finansowe kontroli przedstawiono w fsaym zestawieniu.

Jednostki kontrolowane A B C D
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszka- 36.220,57
niowej w Stszewie

Przedsibiorstwo Ustug Kanalizacyjnych 198.327,57 2.827,07
L eczyca” spotka z 0. 0. wdczycy
Miejska Kanalizacja i Wodoagi spétka z o. 7.149,78| 57.881,88

0. w Czarnkowie
Przedstbiorstwo Ustug Komunalnych sp6é}- 43.466,56
ka z 0. 0. w Rokietnicy

Przedsgbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji 20.700,00
spotka z 0. 0. w Koninie
Zaktad Obstugi Komunalnej w Kilinie 2.954,91
Razem:| 278.014,f 10.104,69 60.708/95 20.700,00
Ogotem: 369.528,34

Objasnienia: A = kwoty wydatkowane z naruszeniem pralva, kwoty wydatkowane w nagistwie
dzialah stanowicych naruszenie prawa, C = kwoty wydatkowane z seamiem zasad nalgego
zaradzania finansami, D = kary pietine nalaone przez inne organy kontroli
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6. Zataczniki

Stowniczek waniejszych pog¢.

Aglomeracja = teren, na ktorym zaludnienie lub dziatalfh\@ospodarczaas
wystarczajco skoncentrowane, algieki byty zbierane i przekazywane do oczysz-
czalni éciekdw komunalnych. Pegie to zdefiniowano w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodngDz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

Akredytacja = zgodnie z normPN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja jest
to atestacja przez strentrzecy, dotyczca jednostki oceniagej zgodngd, stggca
formalnemu wykazaniu jej kompetencji do wykonywakialonych zada w zakre-
sie oceny zgoddoi. Polskie Centrum Akredytacji jest krajayednostly akredytug-
ca upowaniona do akredytacji jednostek certyfikiglych, kontrolugcych, laborato-
riow badawczych i wzorcagych oraz innych podmiotow prowagxch oceny zgod-
nosci i weryfikacje na podstawiastawy o systemie oceny zgaftmoPolskie Centrum
Akredytacji posiada status fiEtwowej osoby prawnej i jest nadzorowane przez-mini
sterstwo gospodarki. Akredytacji dokonuje sia poszczeg6lne czynstd wykony-
wane przez akredytowane laboratorium, n. p. polwGbyy oznaczenie pH, stopnia
uwodnienia czy oznaczenia koncentracji zanieczysnez

Magazynowanie odpadOw= czasowe przetrzymywanie lub gromadzenie
odpadéw przed ich transportem, odzyskiem lub ukiediavianiem (art. 3 ust. 3 pkt
3 ustawy o odpadagh Odpady przeznaczone do odzysku lub unieszkoaltiai z
wyjatkiem sktadowania, magby¢ magazynowane, eli konieczné¢ magazynowa-
nia wynika z procesow technologicznych lub orgacypaych i nie przekracza termi-
now uzasadnionych zastosowaniem tych procesowdtaiej jednak ni przez okres
3 lat (art. 63 ust. 8stawy o odpadagdhOdpady magazynujeesiv sposob i miejscach
na ten cel przeznaczonych (art. 63 usts&wy o odpadagh

Mg = megagram, czyli 1.000.000 g, a zatem 1.000 kg.

Nawozy organiczne= nawozy wyprodukowane z substancji organicznejzu
mieszanin substancji organicznych, w tym komposty.

Odzysk osadéw= polega na ich stosowaniu w rolnictwie, do reyuhcji
terenow, itd. Powinien odbywasic z zachowaniem warunkéw oktenych w art. 43
ust.la-7ustawy o odpadagh Proces odzysku jest jednym ze sposobdw procesu

unieszkodliwiania.
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Odczyn pH = ilosciowa skala kwasowigi / zasadowséci roztworéw wodnych
zwiazkow chemicznych. Odczyn pH zawierg sv granicach od 0 do 14 (pH = 7
oznacza odczyn obgpy).

Recykling osadow= polega na produkcji kompostu z osadéw.uéfawie o
odpadachpod pogciem recyklingu, w tym terecyklingu organicznego, rozumie Si
taki odzysk, ktory polega na powtdérnym przetwaraasubstancji lub materiatéw
zawartych w odpadach w procesie produkcyjnym w aedyskania substancji lub
materiatu o przeznaczeniu pierwotnym lub o inny@egnaczeniu.

RLM = réwnowana liczba mieszkadw. Za jednego rownownego miesz-
kanca rozumie s tadunek substancji organicznych biologicznie radilinych wyra-
zony jako wskanik pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania naléo-
$ci 60 g tlenu na dap(art. 43 ust. 2stawy — Prawo wodne

Sktadowanieosadow= kryteria dopuszczaldoi sktadowania odpadu na skla-
dowisku odpadéw innych miniebezpieczne i obene okrélono w zahczniku nr 4 i
4a dorozporzdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wizi@ 2005 r. w spra-
wie kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadovskiadowania na sktadowisku
odpadéw danego typl

Stabilizacja osadoéw= maze zachodzi w réznym stopniu w rénych proce-
sach przerobwsadowlub w procesie wydzielonym, ktdrego wgknym celem jest
higienizacja. Do procesow higienizacji osadéw #alevapnowanie i pasteryzacja.
Skazenie osaddéw mikroorganizmami jest zale od skaeniasciekdéw oraz skutecz-
nosci zastosowanej higienizacji osadéw. Chorobotwénvireisy bakterie i pierwot-
niaki utrzymug tzw. stan zjadliwéci, ktory zachowuyj ok. jednego roku. Najtrudniej
ulegap zniszczeniu jaja nicieni pasginiczych, glisty ludzkiej, ktore zachowaujn-
wazyjna¢ kilka do kilkunastu lat. Przeprowadzanie higiegjzasadow powoduje
unieszkodliwienie tych paggtow.

Unieszkodliwianie odpadéw= poddanie odpaddéw procesom przeksztaice
biologicznych, fizycznych lub chemicznych okienym w zahczniku nr 6 do ustawy
o odpadach w celu doprowadzenia ich do stanu, kiteystwarza zageenia dlazy-

cia, zdrowia, ludzi luBrodowiska (art. 3 ust. 3 pkt 2stawy o odpadagh

24 Dz. U. Nr 186, poz. 5553 ze zm.
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Fotografia nr 1. Mechaniczna prasa do odwadnias@low.

Fotografia nr 2. Napowietrzangsadow.
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Fotografia nr 4. Silosy z wapnem do higienizasjadow.
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Fotografia nr 6. Aplikacj@sadéwdo gruntu.
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Fotografia nr 8. Kondycjonowan@saddwna poletkach oczyszczalni.
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Wykaz skontrolowanych podmiotow

Ocena skontrolo-
wanej dziafalnéci,

Jednostka Stanowisko Imic, Okres sprawo- zawarta w wyst-
nazwisko wania funkcji S
pieniu pokontrol-
nym NIK
Zaktad Gospodarki Komunalnej |iDyrektor Zbigniew 0d 4.12.1998 r. Pozytywna pomim
Mieszkaniowej w Stszewie Grzeskowiak stwierdzonych
nieprawidtowdci
Przedsibiorstwo Ustug Kanalizar Zarad jedno-| Piotr  Wréb-| Od 1.11.2004 r. Negatywna
cyjnych ,teczyca” spétka z 0. 0. W osobowy lewski

teczycy (gmina Komorniki)

Miejska Kanalizacja i Wodoggi

Prezes Zarg

Tadeusz Koto-

Od 15.03.2004 r.

Pozytywna pomimo

spétka z 0. 0. w Czarnkowie du dziejczyk stwierdzonych
nieprawidtowdci
Przedsibiorstwo Ustug Komunali Prezes zagdu | Krzysztof 0Od 29.11.1996 r| Pozytywna pomimg
nych spétka z 0. 0. w Rokietnicy Krzysztoszew-| (do 11.3.2008 r| stwierdzonych
ski dziatat  zarzd | nieprawidtowdci
V-ce  Prezes Janusz Filipiak| jednoosobowy)
Zarzdu
Przedsibiorstwo Wodocigéw i | Prezes zardu | Wojciech 0d 1.02.2001 r Pozytywna mim
Kanalizacji spotka z 0. 0. w Koninig Morkowski stwierdzonych
Cztonkowie Edward De- nieprawidtowdci i
zarzdu rengiewicz, uchybier
Marian Wrze-
sinski
Zaklad Obstugi Komunalnej w Kierownik Artur Bak 0d 1.1.2009r. | Negatywna
Kuslinie Zaktadu
Kierownik Roman Choj-| Od 1. 06.1996 r
Zakfadu nacki do 31.12. 2008 r,

Szczegotowe tabele i zestawienia liczbowe

Tabela nr 1. Zestawienie skontrolowanych podmiogaploatujcych oczyszczalnie

RLM
Jednostka Nazwa eksploatowanej Wediug Wedtug danych
oczyszczalni A KPOSK oczyszczalni na
dzien 31.12.2008
Zaktad Gospodarki Komunalnej|iWitobel 7.553 10.500
Mieszkaniowej w Sfszewie
Przedsibiorstwo Ustug Kanalizat t¢czyca 19.000 19.638
cyjnych teczyca” spotka z o. o.
Miejska Kanalizacja i Wodosagi | Czarnkow 16.000 19.046
spotka z 0. 0. w Czarnkowie
Przedsibiorstwo Ustug Komunali Rokietnica 9.000 9.000
nych spétka z 0. 0. w Rokietnicy
Przedsibiorstwo Wodocigéw i | Konin Lewy Brzeg 73.486
Kanalizacji spotka z 0. 0. w Koni- Konin Prawy Brzeg 52.110
nie Razem 2 oczyszczalnie 128.623 125.596
Zaktad Obstugi Komunalnej w Kuslin 5.500 5.500
Kuslinie
aKPOSK = aktualizacjarajowego Programu Oczyszczarieiekow Komunalnych
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Tabela nr 2. Liczba obstugiwanych miesz&éw przez oczyszczalnie

oraz ilasci oczyszczanychciekdw komunalnych w latach 2007 i 2008

Wyszczegolnienie AD 2007 AD ZOOEL AD 250?‘;"2?2007

Liczba mieszkacow korzystajcych z systemu kanalizacyjnego
(stan na 31 grudnia) 108.748  113.516 104,4%
Liczba mieszkacow obstugiwanych przez tabor asenizacyjny
(stan na 31 grudnia) 18.683 19.896 106,5%
Razem ludné&t korzystajca z oczyszczalni 127.431 133.412 104,7%
llo$¢ oczyszczanyckeiekéw komunalnych ogétem wagju roku
[w tys. n] 718.898  750.379 104,4%

w tym:sciekéw dowaonych wozami asenizacyjnymi [w tys3m 32.890 37.913 115,3%

Tabela nr 3. Kierunki zagospodarowangaddéwpo procesie mechanicznego odwod-

nienia
Lata Zmiana
Wyszczegolnienie AD 2007 AD 2008 AD 2009 AD 2008 / AD 2007
(do 30.06),

Masaosaddwustabilizowanych po odwodnieniu powstz

w oczyszczalni i przekazana [w Mg] 20.562 20.739 13.101 0,9%
- do stosowania w rolnictwie [w Mg] 2.935 4.079 1.895 39,0%
- do stosowania do rekultywacji terenéw, w tynurgdw

na cele rolne [w Mg] 2.557 4.523 0 76,9%
- do skladowania na sktadowiskach odpadéw [w Mg] 10.104 0 0 -100,0%
- do uprawy rélin nieprzeznaczonych do shmia i do

produkcji pasz [w Mg] 0 6.914 6.561 100,0%
- do poddania przeksztalceniom termicznym [w Mg] 0 0 0 0
- do produkcji kompostu [w Mg] 2.381 2.283 1.096 -4,1%
- do magazynowania czasowo w oczyszczalni [w Mg] 2.585 2.940 3.549 13,7%

Tabela nr 4. Kierunki zagospodarowania masy wytesyzhosadow
(przeliczonych na sughmag)
Lata Zmiana
Wyszczegolnienie AD 2007| AD 2008 p(‘:g 2?0)9 AD 2008 { AD 2007
potr.

1. Masa przekazanychsadowdo odzysku, przeliczona na

suchy mag, w kontrolowanych oczyszczalniach [w Mg] 4.203 3.709 1.930 -9,9%
- do stosowania w rolnictwie [w Mg] 496 709 329 42,9%
- do stosowania do rekultywacji terenéw, w tynurgow

na cele rolne [w Mg] 625 1.108 0 77,3%
- do skltadowania na sktadowiskach odpadéw [w Mg] 2.628 0 0 -100,0%
- do uprawy rélin nieprzeznaczonych do shmia i do

produkcji pasz [w Mg] 0 1.587 1.458 100%
- do poddania przeksztatlceniom termicznym [w Mg] 0 0 0 0
- do produkcji kompostu [w Mg] 454 299 143 -34,1%

2. Osadymagazynowania czasowo w oczyszczalni [w Mg] 251 84 122 -66,5%
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Tabela nr 5. Wyodbnione koszty ponoszone na gospodarowasaslami
w latach 2007-2009 (I p6trocze)

Koszty [w z1] AD2007 | AD 2008 | AP 2009 Razem
(I péirocze)

Badania laboratoryjne osadow i gruntow 21.618,61 .54B17 11.883,02 53.042,80
Opinie wykorzystania osadéw 2.400,00 14.458,00 a,% 17.908,00
Sktadowanie osadéw na sktadowisku 338.150,38 D,00 ,00 0 338.150,3§
Przyjecie do recyklingu 0,00 122.128,76 57.881/88 180640
Przyjecie do odzysku 106.152,68 474.822)60 224.663,02 .638530
Przyjecie osadéw do stosowania w rolnic- 0 0 0 0
twie
Zakup wapna i higienizacja osadow 195.53859 17046 126.490,64 489.491,28
Transport 165.997,32 86.871,10  139.444,78 392.8133,2

Ogotem koszty: 829.857,58 885.28367 561.413,35 7&554,60

Tabela nr 6. Wyodabnione koszty gospodarowaraaadami

(przeliczone na 1 mieszkea)

Roc_zne koszty gospod_aro- ;miana kosz- Zréznicowanie kosztow

Nazwa oczyszczalni wania osgdam| na 1 miesz-téw w AD _2_008 (koszt w teczycy = 100%)
kanca [w zi] w relaciji
do AD 2007.

AD 2007 AD 2008 2007 2008
Konin 9,14 7,55 82,6% 414,2% 216,4%
Czarnkéw 0,56 10,41 1858,9% 25,4% 298,4%
Kuslin 4,65 6,46 138,9% 210,7% 185,2%
Rokietnica 2,67 3,64 136,3% 121,0% 104,3%
teczyca 2,21 3,49 158,1% 100,0% 100,0%
Steszew - 3,02 - - 86,6%

Tabela nr 7. Zmiany optat za odebradneeki komunalne w kontrolowanych oczysz-

czalniach
Nazwa Qplat}/ zalm Wazrost Zroznicowanie opla_tt z&cieki
oczyszczalni sciekow [w zi] opfat (cena w Czarnkowie = 100%,

1.01.2007| 1.01.2009 w 2008 w 2009
Czarnkow 3,06 3,32 108,5% 100,0% 100,0%
Kuslin 2,96 3,75 126,7% 96,7% 113,0%
teczyca 3,21 3,75 116,8% 104,9% 113,0%
Witobel 3,57 3,85 107,8% 116,7% 116,0%
Konin 4,96 5,67 114,3% 162,1% 170,8%
Rokietnica 7,11 7,77 109,3% 232,4% 234,0%
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Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalncci.

1. Dyrektywa Rady nr 91/271/EWG z dnia 21 maja 189dotycaca oczyszczania
sciekdw komunalnych (Dz. U. L. 135 z 30.05.1991 Pylskie Wydanie Specjalne,
Rozdziat 15, Tom 02, P. 26-30.

2. Dyrektywa Rady 99/31/WE z dnia 26 kwietnia 199% sprawie sktadowania od-
padow (Dz. U. L 182, 16.07.1999 r.). Polskie Wy@aSpecjalne, Rozdziat 15, Tom
04, P. 228-246.

3. Dyrektywa Rady 86/278/EWG z 12 czerwca 1986 mawe ochronyrodowiska,

a szczegolnie gleb, przy zastosowaniu osadéekowych w rolnictwie (Dz. U. L
181 z 4.07.1986 r.). Polskie Wydanie Specjalne,dRiaz 15, Tom 01, P. 265-274.

4. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach Dz 2007 r., Nr 39, poz. 251 ze
zm.).

5. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrondowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 rPrawo wodngDz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
ze zm.).

7. Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i manm (Dz. U. Nr 89, poz. 991 ze
zm.). Obowszywata do 14 listopada 2007 r.

8. Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i manwmw (Dz. U. Nr 147, poz.
1033).

9. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gmmntdlnych i lénych (Dz. U. z
2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samurie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

11. Ustawa z dnia 13 wrgaa 1996 r. 0 utrzymaniu czysto i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

12. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji @alrSrodowiska (Dz. U. z 2007 r.
Nr 44, poz. 287 ze zm.).

13. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemenypezgodnéci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087 ze zm.).

14. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiagaakodom wsrodowisku i ich
naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.).

15. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowanagogpodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.).

16. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kédbzy U. Nr 88 poz. 553 ze zm.).
17. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komu-
nalnych osadowciekowych (Dz. U. Nr 134, poz. 1140 ze zm.).

18. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wr#gia 2001 r. w sprawie kata-
logu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

19. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie zakresu
informacji oraz wzoréw formularzy stacych do sporzdzania i przekazywania
zbiorczych zestawiedanych (Dz. U. Nr 101, poz. 686). Obawuije od 1 stycznia
2008 r.

20. Rozporzdzenie MinistreSrodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zsikre
informacji oraz wzoréow formularzy stacych do sporzdzania i przekazywania
zbiorczych zestawiedanych (Dz. U. Nr 152, poz. 1737).

21. Rozporzdzenie z dnia 14 lutego 2006 r. Minisedowiska w sprawie wzorow
dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odwadx. U. Nr 30, poz.213).
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22. Rozporzdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budotwecz dnia 1 pa
dziernika 1993 r. w sprawie bezpieagava i higieny pracy w oczyszczalniastie-
kow (Dz. U. Nr 96, poz. 438).

23. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawieylist
rodzajéw odpaddw, ktére posiadacz odpadowenarzekazywa osobom fizycznym
lub jednostkom organizacyjnym niglacym przedsibiorcami, oraz dopuszczalnych
metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527 ze zm.).

Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli.

. Sejmowa Komisja OchrorSrodowiska, Zasobow Naturalnych idréctwa

. Senacka Komisja Ochroyodowiska

. MinisterSrodowiska

. Wojewoda Wielkopolski

. Zarad Wojewodztwa Wielkopolskiego

. Przewodniczey Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

. Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor OchroSyodowiska

. Regionalna Dyrekcja Ochroyodowiska

. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Transportu Dowego

10. Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkdskiego

11. Agencja Nieruchongai Rolnych Oddziat Terenowy w Poznaniu

12. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolmvet

Wielkopolski Oddziat Terenowy

13. Wojewddzkie Fundusze Ochrosgodowiska i Gospodarki Wodnej

14. Starostowie, prezydenci, burmistrzowie i woj@w terenu wojewodztwa wiel-
kopolskiego (w wersji elektronicznej).

15. Stowarzyszenie Eksploatatorow Obiektow Gospaodsipdno-Sciekowej (w wer-
sji elektronicznej).
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