Pozna, dnia 19 padziernika 2009 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

LPO-410-32-01/09 Pan PrezeRiotr Wréblewski
P/09/167 Przedgiorstwo Ustug Kanalizacyjnych

~Leczyca” spotka z o. o.

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwalade] ,ustawy 0 NIK’, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata Przgusrstwo Ustug Kanalizacyjnych
~Leczyca” spotk z 0. 0. w teczycy (,PUK") w zakresie realizacji wybranych zadaynika-
jacych z zagospodarowania komunalnych osaddekowych powstacych w oczyszczalni
sciekdbw w teczycy w latach 2007-2009 (do 30 czerwica). Wazku z § kontroh, ktorej
wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisamyv dniu 1 padziernika 2009 r., Naj-
wyzsza Izba Kontroli — na podstawie art. 6&tawy o NIK— przekazuje Panu niniejsuey/-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia zagospodarosvariezPUK odpadu w
postaci komunalnego osadoiekowego (psadu), wytworzonego podczas procesu 0Czysz-
czaniasciekdw w oczyszczalni ¢czyca. W wyniku kontroli stwierdzono liczne niepidio-
wosci i zaniedbania, ktérych konsekwendjylo m. in. powstanie potencjalnego zagmoia

dlasrodowiska, a nawet zdrowia ludzi.

1. Oczyszczalniaciekdéw w teczycy (,0czyszczalnia zostata uruchomiona 30 czerwca
2000 r., a dla jej obstugi zostata powotana 14wezar2004 r. spétka z 0. 0. Przegdisorstwo
Ustug Kanalizacyjnych ,kczyca”, w ktorej 100% udziatbw ma gmina Komornikistano-
wiono jednoosobowy zagd spoétki. Oczyszczalniaodbierascieki z t. zw. aglomeracji Ko-
morniki, zamieszkatej przez 12.500 miesmk@w, spdérod ktérych 8.651 os6b korzystato z

systemu kanalizacyjnego (wedtug stanu nard3ie grudnia 2008 r.). \iczyszczalnbczysz -
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czono 480 tys. thiciekéw w 2007 r. (w tym 0,5 tys. hdowazonych) oraz 530 tys. frw
2008 r. (w tym 0,4 tys. frdowazonych). W wyniku pracyczyszczalni wedtug szacunkow
PUK — wytworzono 2.465 Mgsadowustabilizowanych po odwodnieniu (330 Mg w przeli-
czeniu na suchmag) w 2007 r., 2.625 M@sadéw(355 Mg w przeliczeniu na sugimas)
w 2008 r. oraz 1.331 Mgsaddw(175 Mg w przeliczeniu na sugimasg) w | potowie 2009 r.
Osadybezpdrednio po odwodnieniu byty przekazywane do wykotagg rolnego na grun-
tach gminy Mosina i Komorniki.

Oczyszczalnigposiadata pozwolenie wodnoprawne na odprowadzacrgszczonych
sciekow do rzeki Wirynki. W pozwoleniu tym podange powstajcy w oczyszczalnbsad
nadmierny projektuje sizag:szcza w komorze stabilizacji tlenowej i zeggczaniabosadowi

wywozi¢ poza teren oczyszczalni.

2. Kontrola NIK wykazata riej opisane nieprawidtovgoi.

2.1 PUK nie prowadzit kart ewidencji odpadéw d@saddéwwytworzonych w
oczyszczalniani kart przekazania odpadow. Stanowito to namigzobowizku wynikapce-
go z art. 36 ust. 1 i dstawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadéolz. U. z 2007 r., Nr 39,
poz. 251 ze zm.). Z powodu zaniechania prowadzesjiawidencji,PUK nie dysponowat
scistymi, rzetelnymi danymi o wytworzonych i wywieriych z oczyszczalmsadach PUK
dysponowat jedynie danymi szacunkowymi, wynikgmi z faktur wystawianych przez
podmioty zajmujce sg transportenosadow Na istotnej cgsci tych faktur przewsgnicy nie
oznaczyli ilgci wywiezionej masy lub iléci wykonanych kursow.

2.2  PUK nie wykonywat — wynikajcego z art. 3istawy o odpadach obowazku
sporadzania sprawozdawcgd dotyczcej osadow Nie przekazywat marszatkowi woje-
waodztwa wielkopolskiego rocznych formularzy do spadrania i przekazywania zbiorczego
zestawienia danych o komunalnyokadachsciekowych za lata 2007 i 2008. Tego rodzaju
sprawozdaniaaspodstavy prowadzonej przez marszatka wojewddztwa bazy dankidra
jest jednym z instrumentéw monitorowania sytuacjzakresie wytwarzania i gospodarowa-
nia odpadami.

2.3 PUK nie wykonywat badaosadéwz czstotliwoscia zalezna od obcazenia
oczyszczalpiwyrazonego réwnowzna liczba mieszkacéw (RLM). Badania te winny gy
wykonywane nie rzadziej hiraz na cztery miegte przy RLM powyej 10.000 do 100.000,
co wynika z dyspozycji § 5 ust. 2 pkr@zporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 1 sierpnia
2002 r. w sprawie komunalnych osadfmekowych(Dz. U. Nr 134, poz. 1140 ze zm.).



2.4  Nie wykonywano obowzku badania gruntéw, na ktérydsadybyly stoso-
wane. Zgodnie z art. 43 ustultawy o odpadacbraz art. 6 ust. Bozporzdzenia w sprawie
komunalnych osadovciekowychoraz zalgcznikiem nr 4do tego rozporglzenia,grunty na
ktorych osadysa stosowane powinny IByobligatoryjnie zbadane, przed ich zastosowaniem i
nastpnie przez 10 lat raz na rok po ich stosowaniu.

W okresie od miegca wrzénia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. wywieziono 2.Rgf
osaddéwna grunty o powierzchni 94 ha w miejscadwioPlewiska, bez okienia na ktérych
dziatkach zastosowarasady Grunty te nie byty poddanednym badaniom. Wywozasadu
dokonano na podstawie ustnych ustaealziezawa.

W okresie od stycznia 2007 r. do wémia 2008 r. wywieziono 4.132 Mgsaddéwna
laguny spotki ,Majtek Rogalin”.PUK nie jest w stanie ustélpowierzchni gruntow, na kté-
rych stosowan@sady(spotka ,Maptek Rogalin” uprawia okoto 600 ha). Tylko niecatd®
tych gruntow poddano badaniom przed aplikaxgadowi to przez laboratorium nieposiada-
jace akredytacji. Przekazanisaddéwna pola spoétki ,Majtek Rogalin” nasipito na podsta-
wie porozumienia z dnia 26 listopada 2003 r., zéagar pomgdzy ta spotka a gmirg Komor-
niki ,,na dostarczanie osadéw wytworzonych w gminnej aczgmi w celu ich dalszego rol-
niczego wykorzystariiaW porozumieniu tym nie zagwarantowarie, w okresie dziescio-
letnim na tych samym polu nie zostanie ponownig¢asasvanyosad Zakcznik nr 4rozpo-
rzqdzenia w sprawie komunalnych osadé@iekowychwymaga okrélenia dawkiosadéwna
cele rolnicze w przeliczeniu na Mg suchej masy/haiagu 10 lat przy zabiegu jednokrotnym
lub 5 lat przy zabiegu dwukrotnym.

PUK nie tylko nieprawidtiowo wykonywat obowizek poddawania badaniom osadow i
gruntéw (na ktérych osady byty wykorzystywane rohu), ale te zlecat wykonanie tego
rodzaju bada laboratoriom, ktdre nie dawaty gwarancji rzetgkidoada. Nie posiadaty bo-
wiem one stosownych akredytacji, o ktérej mowastawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 sys-
temie oceny zgodsa (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z ze zm.). dge z art. 147a ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrénydowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.), istnieje obawek zapewnienia wykonania pomiarow warunkow komyst
nia zesrodowiska przez laboratoria posiagtag akredytagj w rozumieniuustawy o systemie
oceny zgodnwi. ROwniez art. 25 ust. distawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska(Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.) wymaaja laboratoria zajmage S
pomiaramisrodowiskowymi miaty wdraony system jaké&i oraz posiadaty akredytacy
rozumieniuustawy o systemie oceny zga@moWydatki poniesione na te badania wyniosty
2.827,07 zt.



W okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia zaizenia kontroli NIK, badania fizyko-
chemiczne i biologicznesaddw powstagcych woczyszczalpiwykonano na zlecenieUK
dwa razy z préb pobranych w dniach 4 maja 2007.8. wrzénia 2008 r. dla partibsadowo
masie ok. 4 Mg kada. Badania fizykochemiczne gruntdow w tym okresikeonano tylko
jeden raz dla proby pobranej w dniu 7 maja 2007 pola pod rolnicze wykorzystanie o po-
wierzchni nie wgkszej nz 5 ha. Badania wykonywato laboratorium Stacji Morotvania
Srodowiska Uniwersytetu Techniczno-PrzyrodniczegoBwdgoszczy, ktére nie posiadato
akredytacji na pobor prafisadéwi gleb oraz wykonywanie badl@sadowi gleb.

Poboru préb do baddaboratoryjnych osadéw i gruntow na ktérych mibd¢ stoso-
wane osadydokonywatPUK, ktory nie posiadat akredytacji na te czyérioV raportach z
poboru prob nie podano osoby pobiecaj prole, daty poboru oraz wielkai partii wytwo-
rzonychosadowz ktérych pobrano préby.

2.5 Wyej opisane pogpowanie — a wic nie prowadzenie ewidencji wytwarza-
nych osadéworaz ewidencji ich przekazywania do stosowaniahictwie, niebadanie tych
osadéwzgodnie z obowazujacymi przepisami, a tale niebadanie gruntow przed i po aplika-
cji tych osadéw— potencjalnie mogto prowadzido zagragenia dlasrodowiska, a nawet
zdrowia ludzkiego.

2.5 W latach 2007-2009 (do 20 wém&) PUK ponidst koszty transportu na kwot
198.327,57 zt.

W 2009 r. (do dnia 20 wrgeia) zamowienie na ustggvywdz i zagospodarowanie
osadéwsciekowych z oczyszczalinimy transportujce osadyotrzymywaty odPUK na pod-
stawie zlecenia z wolnegki. Koszt wywozuosadéww 2009 r. (do dnia 20 wrzeia) wyniost
93.806,87 zt z VAT, czyli 22.612,25 euro bez VATzekroczyt wec kwot 14.000 euro.
Tym samym n@UK ciazyt obowiazek stosowaniastawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowi@ publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), wazkiu z przepisami
art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 4 pkt 8 i art. 132 ustejdistawy

2.6 W obowizujacej ,Instrukcji obstugi i eksploatacji oczyszczadniekdw w fe-
czycy nie ustalono sposobu pgpbwania z wytwarzanymbsadamioraz sposobu i esto-
tliwosci wykonywania obowazkowych bada laboratoryjnych. Tym samym w zakresie tym
»Instrukcja [...]' nie miata wartéci operacjonalizacyjnej wzgllem wyej wymienionych
dyspozycjiustawy o odpadacbraz dyspozycji art. 43 ust. 2-3 tegtawy a wkc nie przekia-
data dyspozycji prawa powszechnie obgmjacego na operacyjne obazki wykonywane

przez pracownikoviPUK.



2.7 Pan Prezes nie zaktualizowatfprmaciji dotyczcej odpaddéw z oczyszczalni
sciekdbw w feczycy gmina Komorniki ztozonej starécie poznaskiemu w 2003 r., co byto
dziataniem nierzetelnym. W informacji tej podan@sfb posipowania zosadami ktory w
okresie ohjtym kontroh nie byt stosowany. W okresie tym nie poddawasadowprocesom
higienizacji wapnem chlorowanym, a od wéziea 2008 r.osadéwnie wywazono na grunty
bedace w dyspozycji spétki ,Majtek Rogalin” (celem ich rolniczego wykorzystania).

PUK nie ewidencjonowat wapna dla higienizacgadowi nie upt jego zapasow w
protokole inwentaryzaciji, co naruszato przepis 28tust. istawy z dnia 29 wrzeia 1994 r.

o rachunkowsci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze znRpan Prezes wyait, ze do higie-
nizacji stosowano wapno pozostawione wzejuilosci przez poprzedniego eksploatatora
oczyszczalni. W inwentaryzacji wykonanej na konieku bilansowego 2008 r. nie ctp
wapna magazynowanego MUK. W magazynie sktadowane byto wapno chlorowane v pi
ciu workach po 25 kg, wyprodukowane 17 maj 200%ymczasem w czasie kontroli do hi-
gienizacjiosadéwuzywane byto wapno hydratyzowarfRUK w latach 2007-2009 (30 czerw-
ca) nie kupowat wapna do higienizacji (pierwszegdupu dokonano dopiero 2 wknga
2009 r.).

2.8 W przedmiocie zamoéwienia publicznego na olgstaghniczia PUK — zgodnie
ze specyfikag istotnych warunkéw zamoéwienia (sformutowania biggntyczne w 2007 r.,
2008 r. i 2009 r.) — podano m. irg ,obstuga oczyszczalni polefjdedzie na catodobowej
obstudze przepompowni indywidualnej na terenie ggjisieci kanalizacji sanitarnej w Ko-
mornikach oraz obstudze oczyszczalni przez elekizylyprawnieniami w systemie zmiano-
wym wyznaczonym w grafiku migzinym — obezenie jeden etat dodatkowo usuwanie awa-
rii. W élad za tym identyczne postanowienia znalazéywsiumowach pomidzy PUK a spot-
ka ,AJP” na kolejne lata (w ktérych przewidziano wgnadzenia odpowiednio w kwotach
brutto 314,8 tys. zt, 349,9 tys. zti 385 tys. zi).

Zdaniem NIK, mogto to sugerowaonieczné¢ zatrudnienia na tych stanowiskach
czterech oséb. Pan Prezes podat w sngniu, ze interpretacja tego zapisu aeobudzé wat-
pliwosci, poniewa — jak on stwierdzit —qd potencjalnych wykonawcow zgodnie z tym zapi-
sem oczekujemy zatrudnienia elektryka z uprawni@rzgodnie z naszymi potrzebami wyni-
kajgcymi z harmonogramu czasu pracy, a jednéeeoczekujemy i wymagamy od firmy
<AJP> calodobowego dyiru w razie awarii.

2.9 W prowadzonych pagtowaniach przetargowych dotyez/ch obstugieksplo-

atacji gminnej sieci kanalizacji sanitarnej w Komikach i oczyszczaldciekow w teczycy



nie ustalono wsgpnej wartdci tej ustugi, co stanowi naruszenie przepisu 3btustawy —
Prawo zamowig publicznych

2.10 PUK nie zaprowadzit do czasu rozpecia kontroli NIK kskzki obiektu bu-
dowlanego dlaoczyszczalnpiwymaganej na mocy postanowiart. 60 ust. ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlan@®z. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.).akka ta
zostata zatpona zostata dopiero w toku kontroli, po wskazamunieprawidtowdci przez
NIK, ale do czasu zakaozenia kontroli nie zawierata ona jeszcze wymaghargizepisami
szczegoOtowymi danych i zgdznikdw. Wedtug zapewnkePana Prezesa, kgka ta ledzie
uzupetniona do dnia 31 fpdziernika 2009 r.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wiosi
1) zalaenie kart ewidencjpsadowi kart ich przekazania, w celu ewidencjonowaniarima-
cji wymaganych przepisami prawa
2) przekazywanie marszatkowi sprawozatyczcych gospodarowan@sadami
3) pelne przestrzeganie obawku poddawania badaniom laboratoryjngsadowprzezna-
czonych do rolniczego zagospodarowania oraz grungkitorych maj by¢ zastosowane,
4) zapewnienie wykonywania wymaganych hadaadow i gruntéw przez laboratoria posia-
dajace stosowsn akredytacje @cznie z pobieraniem prob),
5) zawieranie umow na wykorzystanie rolnicagadéw a w szczegolniei zamieszczanie
klauzuli, ze w okresie dziescioletnim nie zostanie ponownie zastosowasgdoraz ustale-
nie obowazku dotycacego corocznych badanonitoringowych nawionych gleb,
6) ewidencjonowanie wapna w celu higienizamgiaddéwprzed ich rolniczym wykorzysta-
niem,
7) wykazywanie w inwentaryzacjach zapaséw wapnhigienizacjiosadow
8) uzupetnienie instrukcji obstugi i eksploatamjizyszczalmiv zakresie pogpowania zosa-
damiwraz ze wskazaniem gztotliwosci ich bada oraz sposobu pobierania prosadéwdo
bada laboratoryjnych,
9) uzupetnienie informacji dla starosty o faktyczspyosob pogpowania z wytworzonymi
osadami
10) podawanie na fakturach za przevedadowtrasy, liczby kursow, przejechanych kilome-
trow i masy przewiezionycbsadow
11) zapewnienie przestrzegania zasad udzielaniawgsm publicznych,

12) uzupetnienie kskki obiektu budowlanego niegzdnymi wpisami i zaicznikami.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa, wnier@l dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow lub o dziataniach padych w celu realizacji wnioskéw albo o przyczynaube-
podjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pgimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK termin nadestania informaciji, o ktérej mowaaejy liczy st od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.



