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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 6 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Mariusz Roga

Starosta Stupecki
LPO - 4101-01-05/2010
P/09/190

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Starostwo Powiatowe w Stupcy zwarlejd&tarostwem”, w zakresie naboru
pracownikow na stanowiska wdnicze w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 marca 2010 r., Najeaa Izba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stae niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania S¢an@ w zakresie doacym

przedmiotem kontroli, mimo stwierdzonych nieprawigbsci.

Wedlug stanu na dzie 30 wrzdnia 2009 r. na stanowiskach edniczych
w Starostwie zatrudnione byly 64 osoby, w tym 15 kiarowniczych stanowiskach
urzedniczych. W okresie obfym kontroh zatrudniono w Starostwie na tego rodzaju

stanowiskachacznie pg¢ 0s6b, z czego cztery (80%) zatrudnione zostatyyhi¢ otwartego

! Dz. U z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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I konkurencyjnego naboru, o jakim mowaart. 11 ust. 1 ustawy dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samogdowych (zwanej dalej yops).

NIK pozytywnie ocenia sposOb przygotowania i proggadzenia przez Starostwo
wszystkich czterech mgych miejsce w 2009 r. naboréw na wolne stanowisizadnicze
w trybie przewidzianynw art. 11 ust. 1 uops$Stwierdzonoze w trakcie ich przeprowadzania
przestrzegane byly tryb i zasady cltome w ww. ustawieSposob ogtoszenia naboru istre
ogtoszé byta we wszystkich przypadkach zgodna z przepisarni 13 uops.Ogtoszenia
o naborze publikowano w Biuletynie Informacji Pulalej (BIP) oraz na tablicy
informacyjnej Starostwa. W kdym przypadku termin do ztenia dokumentow wynosit
co najmniej 10 dni od dnia opublikowania ogtoszediavsze po zakazeniu posipowania,
stosownie do wymogu okilenego wart. 15 uops,w BIP i na tablicy ogtosze Starostwa
publikowana byta informacja o jego wynikach. Ocekgndydatow, ktérzy uczestniczyli
naborach, dokonywata powotywana przez Pana Statlashisja, a z przeprowadzanych
postpowar sporadzano protokoty, o ktérych mowa art. 14 uops.

NIK nie wnosi uwag do sposobu okienia w ogtoszeniach o naborze wymiaga
dotyczcych kandydatow. Zastosowane kryteria wyboru daiyez wyksztatcenia
I kwalifikacji zawodowych byty adekwatne do zadeealizowanych na danym stanowisku
pracy. NIK zwraca jedynie uwagze w ogtoszeniu o naborze na stanowisko podinspektor
w Wydziale QGwiaty, Kultury, Sportu i Turystykizadano na etapie skladania aplikacji
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzeggo stan zdrowia pozwaday na zatrudnienie na
okreslonym stanowisku. W ocenie Nlkadanie takiego Zaviadczenia na etapie naboru, nie
znajduje uzasadnienia wopsani wrozporzidzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw sanaoiavychi

Zastrzeenia NIK budzi natomiast rzetelfto dokumentowania przeprowadzonych
naborow. Co prawda powotane przez Pana Starkemisje w protokétach z naboru
dokonywaly, zgodnie z postanowieniamart. 14 ust. 2 pkt. 1 uopsuszeregowania
kandydatow wg poziomu spetnienia przez nich wymagkreslonych w ogtoszeniu
o naborze, jednak w protokétach tych brak byto iinfacji o kryteriach i wynikach
pordwnania poszczegoOlnych ofert. Pasze ma istotne znaczenie wobec pytajj
w Starostwie praktyki odsytania dokumentéw aplikaggh uczestnikom naboréw, ktérych
oferty nie zostaty przyje (w aktach Starostwa pozostawiano tylko jederudwnt - pismo

informujace o przyczynach odestania dokumentéw aplikacyjpych

2Dz. U. 2 2008 r. Nr 223, poz. 1458.
®Dz. U., Nr 50, poz. 398



Badanie zawartych przez Starostwo w 2009 r. umowprag na zasipstwo
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach e¢driczych wykazato,ze w jednym
przypadku (umowa z 14 stycznia 2009 r. nagedtvo imiennie oznaczonego pracownika
Wydzialu Finansowego Starostwa na okres do 31 ma@&® r.) osobie zatrudnionej na
zastpstwo powierzono inny zakres obazkéw niz miat pracownik, ktérego ta osoba
zgodnie z umow miata zasfpowa:. W ocenie NIK, w przedmiotowym przypadku doszio
faktycznie do zatrudnienia pracownika na stanowiskeedniczym z pominiciem zasad

okreslonych wuops,co NIK ocenia negatywnie.

Przedstawiac Panu Starkewie oceny i uwagi wynikape z ustal® kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) Podgcie dziata w kierunku wyeliminowania przypadkow zatrudniapi@cownikow
na stanowiskach wdniczych z pomiriciem otwartego i konkurencyjnego naboru,
2) Rzetelne dokumentowanie czydnbw zakresie stosowanych technik i wynikow

oceny kandydatur w protokotach z naboru.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na posta. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starestterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tzapia uwag
i wykonaniu wnioskow, #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoe¢ffia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Sie® prawo zgiloszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyveowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIKtermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



